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코로나 팬데믹 시기의 나눔문화:

사회적 거리두기가 나눔행위에 미친 효과

주익현*

국문초록

본 연구의 목적은 COVID-19 팬데믹 시기에 시행된 사회적 거리두기가 개인

의 나눔행위에 미친 효과를 실증분석을 통해 살펴보는 것이다. 이를 위해 

통계청에서 제공하는 2021년 사회조사 원자료를 확보해서 기부 의도와 자원

봉사 의도에 대한 이항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 성인 남녀, 노인 

남녀 인구집단에 대한 분석결과, 다음과 같은 사실들을 알 수 있었다. 첫째, 

모든 인구집단에서 비종교적 사회참여 여부와 종교적 사회참여의 감소, 교육

년수, 가구소득, 기부경험이 기부의도에 긍정적인 효과가 있었다. 둘째, 종교

적･비종교적 사회참여, 종교적 사회참여의 감소, 교육년수, 자원봉사 경험이 

자원봉사 의도에 긍정적인 효과가 있었다. 본 연구의 이론적 함의는 대다수의 

기존 연구들이 사회참여의 감소가 나눔행위에 부정적인 효과를 보고하고 있

는 반면에, 본 연구에서는 재난상황에서 나타나는 일시적 사회참여의 감소가 

나눔에 긍정적인 효과를 미칠 수 있다는 가설을 실증분석을 통해 검증했다는 

점에서 찾을 수 있다. 본 연구의 실천적 함의는 기부 및 자원봉사에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있는 요인들이 무엇인지 제시함으로써 나눔문화 활성화를 

위한 기초 근거자료를 제공했다는 점이라 할 수 있을 것이다. 
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I. 서론

COVID-19 팬데믹은 전 세계적으로 큰 영향을 미쳤으며, 한국 역시 
예외는 아니었다. 한국 정부는 바이러스의 확산을 막기 위해 다양한 방역 
조치를 시행했으며, 그 중에서도 사회적 거리두기는 핵심적인 전략 중 
하나였다. 한국에서는 2020년 1월 20일부터 2021년 10월 31일까지 
약 20개월 동안 COVID-19 전염을 최소화하기 위해서 사회적 거리두기
를 시행하였다. 

사회적 거리두기란 사람들이 서로 간의 물리적 거리를 유지하여 전염
병의 확산을 방지하는 공중보건 조치이다. 이는 감염 가능성을 줄이기 
위해 사람들이 모이는 것을 제한하고, 개인 간의 접촉을 최소화하는 것을 
목표로 한다. 한국에서는 이러한 사회적 거리두기 정책을 단계별로 세분
화하여 상황에 맞게 조정하였다. 코로나 팬데믹 초기에는 ‘사회적 거리두
기’, ‘생활방역’, ‘생활속 거리두기’, ‘강화된 사회적 거리두기’ 등 다양한 
거리두기가 있었으나, 2020년 6월부터는 중앙재난안전대책본부가 각종 
거리두기의 명칭을 사회적 거리두기로 통일하고, 코로나19 확산 정도에 
따라 1∼3단계로 구분해 시행하기 시작하였으며, 2020년 11월에는 총 
5단계, 2021년 7월에는 총 4단계로 구분을 수정하였다. 

이 기간 동안 한국 사회는 다양한 변화를 맞이하였다. 예를 들어 사회
적 거리두기의 영향으로 나타난 산업 차원에서의 변화들로 유통업계와 
물류업계는 호황을 맞이하였으며, 공공서비스 분야에서는 주민센터나 
도서관, 종합사회복지관 등 공공서비스 시설들의 이용이 제한되거나 폐
쇄되어 주민들은 불편을 겪었다. 자영업의 경우, 식당과 매장 업주들은 
적자를 기록하다가 폐업하는 경우가 많았으며, 주류업계의 경우, 가정용 
술은 판매량이 크게 늘어난 반면, 업소용 술 판매량은 매우 크게 줄었다. 
게임업계 매출은 증가하였으며, 관광산업의 경우 예약 취소 거부 등으로 
인해 크고 작은 분쟁이 발생하였다. 스포츠 산업의 경우, 2020년 일본 
도쿄 올림픽이 2021년 7월로 연기되어 개최되기도 하였다.
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이러한 산업 차원에서의 변화들과 더불어 이 기간동안 주목할 변화 
중 하나로 사회참여활동의 감소현상이 있었다. 사회참여란 ‘타인과 자원
을 공유하고 상호작용하는 활동에 적극적으로 참여하며 만족감을 느끼는 
행위’(Aroogh & Shahboulag, 2020), 또는 ‘가족, 친구, 동료 및 지역사
회 이웃 등 다른 사람과의 사회적 상호작용을 포함하고 지원하는 활동’으
로 정의되기도 한다(Bedell, 2012; Khetani & Coster, 2019). 사회적 
거리두기가 사회참여에 미친 효과를 각 활동별로 나눠보면 다음과 같다. 

정치활동의 경우, 사회적 거리두기는 대면 정치 활동의 감소를 초래했
다. 정치 집회, 선거운동, 시위 등이 제한되면서 전통적인 대면 정치 참여
가 어려워졌다. 2020년 4월에 치러진 국회의원 선거는 엄격한 방역 조치 
하에 진행되었으며, 대규모 유세와 집회가 제한되었다. 

경제활동의 경우, 긍정적 효과로는 많은 기업들이 재택근무를 도입하
면서 특히 IT, 금융, 서비스업 등 사무직 종사자들에게 큰 변화를 가져왔
다. 재택근무는 업무 방식의 디지털 전환을 가속화했으며, 화상회의 원
격 협업 툴 사용이 증가하였다. 하지만 부정적 효과로는 소상공인과 자영
업자들의 경우 매출이 급감하고, 영업시간 제한 및 집합금지 명령으로 
인해 폐업을 피할 수 없었다. 정부는 다양한 지원책을 마련하여 소상공인
들을 돕고자 하였으나, 경제적 타격을 해소하기에는 한계가 있었다.

교육활동의 경우, 학교들은 비대면 수업을 도입하였다. 초·중·고등학교
뿐만 아니라, 대학에서도 마찬가지였다. 온라인 수업은 학생들의 학습 참
여 방식을 크게 변화시켰는데, 학생들이 원하는 시간대에 반복학습을 할 
수 있고, 교수자와의 거리가 가깝게 평준화되면서 학습에 도움이 된 긍정
적 측면이 있기도 하였지만(김정수 외, 2021), 가정에서의 인터넷 접근성, 
디지털 기기 보유 여부, 학습 환경 등이 학생마다 달라, 일부 학생들은 
원활한 원격 수업 참여에 어려움을 겪는 등의 부정적인 측면도 있었다. 

문화의 경우, 공연, 전시회, 영화관 등 문화 시설의 운영이 제한되었고, 
많은 문화 행사가 취소되면서 예술가와 공연업계 종사자들에게 경제적으
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로 큰 타격을 주었다. 하지만 디지털 콘텐츠 소비는 급증했다. 넷플릭스, 
유튜브, 온라인 게임 등 비대면으로 즐길 수 있는 여가 활동이 인기를 
끌었으며, 온라인 스트리밍을 통한 공연 관람도 새로운 트렌드로 자리잡
았다. 가상현실(VR) 기술을 활용한 문화 체험도 주목받기 시작했다.

종교 활동의 경우, 집회에 많은 사람들이 밀집하여 감염 위험이 높기 
때문에 사회적 거리두기 정책 하에서 대면 종교 활동이 제한되었다. 그래
서 교회, 성당, 사찰 등 종교 시설은 오프라인 집회를 가지는 대신 온라인 
플랫폼을 통해 비대면 예배를 하고, 신도들과 소통하고, 비대면 기도 
모임 등을 운영하는 등의 방식으로 종교 참여 양식을 바꾸었다. 

마지막으로 사회적 거리두기 정책으로 인해 대면 모임과 커뮤니티 활
동이 크게 줄어들었다. 각종 동호회, 자원봉사 활동, 지역사회 행사 등이 
취소되거나 비대면으로 전환되면서, 사람들 간의 직접적인 교류가 감소
하였다. 이는 사회적 고립감을 증가시키고, 정신 건강에 부정적인 영향을 
미치기도 했다. 반면, 비대면 커뮤니티 활동은 활발해져서 온라인 모임, 
화상회의, 소셜 미디어 그룹 등을 통해 사람들은 여전히 교류하고 연대할 
수 있었다. 

본 연구에서는 코로나 팬데믹 기간 동안 줄어든 사회참여가 나눔활동
에 미친 효과를 실증적으로 살펴보는데 연구의 목적이 있다. 이를 위해 
기존 연구들을 통해서 이론적 배경을 살펴본 후 연구가설을 세우고, 실증
분석을 위한 연구설계를 거쳐 경험적 분석결과를 놓고 논의를 할 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 나눔, 사회참여, 재난

나눔에 대한 선행연구들은 나눔 개념을 헌금(donation), 기부
(philanthropy), 자선(charity), 자원봉사(volunteer) 등의 다양한 유사 
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개념들과 무엇이 다른지 적극적으로 논의하기보다는 이들을 모두 포괄하
는 광의의 개념으로 규정해 온 측면이 컸다(김소영 외, 2021). 본 연구에
서도 나눔의 하위 개념을 명확하게 구분하기보다는 기부와 자원봉사로 
나눠서 각각에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 검토할 것이다.

기존 연구들은 나눔은 사회참여와 밀접한 관계가 있는 것으로 일관되
게 보고해오고 있다(Brown & Ferris, 2004; Brooks, 2005; 김성경, 
2009; Adloff, 2009; 김태룡 안희정, 2009; 강철희 외, 2011; 강철희 
외, 2012; 남은영 외, 2012; Brest, 2012; 김자영 김두섭, 2013; 강철
희 외, 2015; 진관훈 서영숙, 2016; Barman, 2017). 이러한 일련의 
연구들은 사회 구성원들은 사회적 관계에 포함되고, 집단에 소속되고자 
하는 심리적 동기를 가지고 있으며, 이러한 내재된 동기를 충족하는 차원
에서 집단으로부터 배척받을 가능성이 있는 행동은 기피하고, 타인을 
신뢰하고 관계를 맺으며, 사회적 규범에 따라 행동한다고 전제한다
(Aronson et al., 2010). 그리고 개인이 가진 이러한 사회적 네트워크가 
사회를 위한 일을 하도록 만들고, 타인에 대한 상호호혜적 규범을 정당화
시키면서 사회를 위한 기여행동, 즉 기부와 자원봉사에 대한 개인의 관심
과 참여를 촉진시켜 기부와 자원봉사 의도를 증진시키기 때문에 사회참
여가 나눔행위에 긍정적 효과가 있다고 설명한다(Putnam, 2000). 

사회적 네트워크와 규범과 신뢰를 사회적 자본이라고 하는데(Putnam, 
1995), 기존 연구들은 재난과 같은 극한 상황에서 사회적 자본이 많을수
록 생존율이 높고 위기극복 난이도가 낮아진다고 설명한다(Fraser & 
Aldrich, 2020; Makridis & Wu, 2020; Wu et al., 2020; Barrios 
et al., 2021; Bartscher, et al., 2021). 이는 사회적 자본이 국가에 
의한 공식적 지원 전달 체계 채널이 제공하지 못하는 정보와 자원 그리고 
공식 채널에 대한 접근성을 높여주는 비공식 채널로써의 기능을 수행할 
수 있기 때문이다. 개인이 평소 가지고 있는 강한 유대는 재난 상황에서 
교통과 통신의 두절 등으로 인해 무용지물이 되기도 한다. 평소 왕래가 
잦지 않았던 이웃과의 약한 유대가 오히려 큰 도움이 될 수 있는 것이다
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(Dubos & Cook, 2017: 209-231). 
재난이 사회자본에 미치는 효과에 대해서 관련 연구들은 재난상황에

서 노약자와 같은 취약계층에서 사회적 자본이 감소하였음을 보고하였으
며(Hwang et al., 2020; Pitas & Ehmer, 2020; Sheffler et al., 
2021), 사회참여의 감소가 사회자본을 잠식해서 개인을 사회적 고립 상
태에 빠뜨려 신체적 정신적 건강이나 가족 구성원 간의 갈등을 야기한
다고 보고하였다(Lee et al., 2022; Pietromonaco & Overall, 2022).

2. 나눔, 코로나 팬데믹

재난 상황에서의 나눔행위를 설명할 수 있는 요인을 경험적으로 탐색
한 연구들은 주로 행위자 개인의 인구사회학적인 특성이나 인식, 또는 
태도 등에 초점을 맞춘다(Cheung & Chan, 2000; Eckel et al., 2007; 
Oosterhof et al., 2009; Asgary & Penfold, 2011; Marjanovic et 
al., 2012; Zagefka et al., 2012; Manesi et al., 2019). 일련의 연구들
은 자연재해로 인한 재난상황에서는 많은 사람들이 피해를 입은 특정 
지역의 거주자인 피해자들을 지원하기 위해 나눔에 참여함으로써 나눔이 
평소보다 증가한다고 설명한다. 또 재난상황에서는 비영리 모금조직들이 
긴급구호라는 특별한 목적으로 단기간에 집중적으로 모금활동을 수행하
기 때문에 일반 시민들의 입장에서는 나눔의 기회가 증가하는 측면이 
있기도 하다(노연희 외, 2020).

하지만 COVID-19 팬데믹은 자연발생적인 태풍이나 지진 등으로 인한 
재난과는 다르게 전 국민 또는 전 인류가 감염될 수 있고, 사망에 이를 
수 있는 치명적인 질병으로 인한 재난이었다. 태풍이나 지진, 해일 등의 
경우 특정 일부 지역 사람들이 사건을 이미 겪고 나서 생필품 등의 지원이 
필요한 상황이 아니었다. 기부 및 자원봉사 등 나눔행위의 주체였던 일반 
시민들이 모두 보건의료적인 측면과 사회경제적 측면에서 직접적인 피해
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자가 될 위험이 있었던 데다가 평소 주기적으로 하던 나눔과는 달리 일시적
이며 계획되지 않은 나눔을 해야 했다는 측면에서 이 시기의 기부는 일반적 
재난 기부와 구분될 수 있다(Brown et al., 2012; Zagefka et al., 2012). 

즉, COVID-19 팬데믹은 장기간 전 세계적으로 유행했다는 점에서 
단기적인 재난과 구분되며, 사망에 이를 수 있고 접촉을 통해서 전파되는 
치명적인 감염병이라는 점에서 점에서도 특수성을 가진다고 봐야 할 것
이다. 특히 한국에서는 사회적 거리두기를 통해서 바이러스의 전파를 
차단하고자 하였기 때문에 사회참여활동이 사실상 금지되다시피 하였고, 
이에 따라 사람들의 사회에 대한 관심이나 공감능력이 약해져서 나눔문
화가 감소될 것이라고 가정해 볼 수 있다. 

3. 가설도출

한국에서 사회적 거리두기를 하는 동안 기부와 자원봉사가 증가하였
는지 감소하였는지 그리고 그 요인이 무엇인지 살펴본 연구들에 따르면 
평소 나눔행위를 하던 이들은 이 기간 동안에도 나눔행위를 지속하려는 
경향이 있었으나, 새롭게 기부에 참여한 이들은 소수였다(민인식 외, 
2021; 박미희 외, 2021; 노법래 외, 2022; 노연희, 2022; 이래혁 장혜
림. 2022). 즉, 유사한 상황에서 기부금이나 자원봉사자들을 동원하기 
위해서는 새로운 기부자를 찾기보다는 기존 기부자들에게 지속적으로 
기부를 할 수 있는 채널을 새롭게 빨리 만들어서 제공 유지하는 것이 
중요한 것이다. 

한국에서 기부는 주로 종교단체에서 헌금(donation)의 형태로 나타나
기도 한다. 종교는 신앙 활동이기 때문에 순수한 기부(philanthropy) 
등의 사회활동과 구분된다고 생각할 수 있지만, 기부의 핵심 구성은 종교
적 기부와 세속적 기부이다(Eckel & Grossman, 2004; Brown & 
Ferris, 2007; Wang & Graddy, 2008). 역사적으로 기부의 뿌리에는 
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종교적 기부가 자리하고 있으며(강철희 외, 2020), 나눔에 관해 연구할 
때는 종교적 기부가 사회에서 큰 비중을 차지하고 있다는 사실에 근거해
서 종교적 기부를 기부 중 하나로 다루는 것이다(Hodgkinson & 
Weitzman, 1996; Bekkers & Wiepking, 2007).

사회적 거리두기를 하는 동안 오프라인상의 종교집회가 금지되었었
다. 이로 인해 종교인들의 신앙생활에 큰 변화가 있었다. 오프라인에서의 
활동 제한이 온라인상에서의 활동을 활성화시킨 것이다. 온라인을 통한 
자원봉사 활동, 비대면 문화 행사 등이 새로운 형태로 자리를 잡아 신앙
인들은 온라인 예배 등을 통해 신앙행위를 지속 또는 강화하였다. 오프라
인에서의 사회참여 활동의 제한에 대한 반발로 온라인상에서 나눔행위가 
지속 또는 강화되었을 수 있는 것이다. 

H1) 종교적 사회참여를 하는 이들은 나눔 의도가 강할 것이다.
H2) 코로나 기간동안 종교적 사회참여가 감소한 이들은 나눔 의도가 

강할 것이다. 

많은 나눔이 종교단체를 통해 이뤄지진다면 재난 상황에서는 종교활
동이 위축되었음에도 불구하고, 어떻게 나눔 문화가 활성화될 수 있을지 
의문이 제기될 수 있다. 이에 대한 설명으로 앞서 말한 바와 같이, 온라인
상에서의 종교활동이 대체한다는 가설과 더불어 종교 외에도 나눔 문화
에 긍정적인 영향을 미치는 사회참여가 있기 때문이라는 설명이 가능하
다. 파슨스의 시민단체가 종교를 대체한다는 설명처럼(박영신, 2000; 
박치현, 2024) 비종교적 사회참여가 나눔에 긍정적인 영향을 미칠 수 
있을 것이다. 

H3) 비종교적 사회참여를 하는 이들은 나눔 의도가 강할 것이다.
H4) 코로나 기간동안 비종교적 사회참여가 감소한 이들은 나눔 의도

가 강할 것이다. 
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Ⅲ. 연구설계

1. 자료와 표본

본 연구의 목적은 코로나 팬데믹 시기에 기부 및 자원봉사 행위 여부에 
영향을 미친 개인의 인구사회학적 요인이 무엇인지 실증분석을 통해서 
살펴보는 것이다. 특히 코로나 팬데믹 시기에는 사회적 거리두기로 인해 
개인의 사회참여가 약해진 것으로 알려져 있는데, 이러한 ‘관계’의 변화
가 기부 및 자원봉사에 미친 효과를 살펴보는 것이 본 연구의 핵심적인 
연구문제이다. 이를 위해서 통계청에서 제공하는 2021년 사회조사 원자
료를 확보하였다. 

사회조사는 국가승인통계자료(승인번호 제101018호)로 2021년 조
사는 2021년 5월 12일부터 5월 27일 사이에 실시되었다. 목표모집단은 
전국에 거주 중인 만 13세 이상 가구원이다. 2019년 등록센서스를 기준
으로 해서 인구특성 및 가구특성을 바탕으로 1,548개의 조사구를 선정하
고, 조사구당 12가구를 추출해서 표본가구의 만 13세 이상 상주 가구원
을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 연구에서는 노화 등의 이유로 
외부활동이 어려운 초고령자(85세 이상) 및 학업활동 중인 청소년을 분
석에서 제외한 20세 이상 84세 미만 성인 남녀 총 33,144명을 분석대상
으로 선정하였다. 

2. 변수와 방법

본 연구의 종속변수는 조사일 기준으로 향후 기부의도와 자원봉사의
도였다. 측정은 ‘없다’ 0, ‘있다’ 1로 되어 있었으며, 이에 분석 방법으로 
이항 로지스틱 분석을 선택하였다. 이항 로지스틱 분석은 최대우도법으
로 회귀방정식의 기울기와 절편을 구하게 된다. 종속변수가 1이 될 확률
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을 p라고 할 때 n개의 설명변수 X, 회귀계수(), 상수항( ) 사이에는 
아래와 같은 식이 성립되며, 회귀계수의 지수 값은 설명변수 1단위 증가
에 따라 승산(=p/1-p)이 몇 배로 변화했는지에 대한 승산비(odds ratio, 
이하 OR)로 해석할 수 있다. 

ln  


 =   + 1X1 + 2X2 + ... + nXn

독립변수인 종교적 사회참여는 지난 1년 동안 종교단체에 참여하여 
활동한 적이 없으면 0, 있으면 1로 코딩되었다. 종교적 사회참여의 감소
는 ‘코로나 19의 영향으로 종교단체 구성원과의 관계가 멀어졌다’는 문
항에 대해서 변화가 없거나 가까워졌으면 0, 관계가 멀어졌다고 응답한 
경우는 1로 코딩하였다. 비종교적 사회참여는 지난 1년 동안 친목 단체 
등 비종교적 단체에 참여해서 활동한 적이 없으면 0, 있으면 1로 코딩되
었으며, ‘비종교적 사회참여 감소는 구성원과의 관계가 멀어졌다’는 문항
에 대해 변화가 없거나 가까워졌으면 0, 관계가 멀어졌다고 응답한 경우
는 1로 코딩하였다.

통제변수들의 코딩내역은 다음과 같다. 여성은 0, 남성은 1로 코딩하
였으며, 연령은 만나이를 연속형 변수의 형태로 코딩하였다. 교육년수는 
초졸 6, 중졸 9, 고졸 12, 2년제 대졸 14, 4년제 대졸 16, 석사졸 18, 
박사졸 22로 코딩하였다. 휴학, 자퇴, 재학 등은 최종 졸업 년수에 현재 
학력 교육년수의 중간값을 더하였다. 예를 들어 4년제 대학 재학 중인 
경우 고졸 12년에 2년을 더해서 14로 코딩하였다. 월가구소득은 사회조
사에서 응답자들이 100만 원 미만 1점, 100∼200만 원 2점, 200∼300
만 원 3점, 300∼400만 원 4점, 400∼500만 원 5점, 500∼600만 원 
6점, 600∼700만 원 7점, 700∼800만 원 8점, 800만 원 이상은 9점으
로 응답하였다. 배우자 유무 변수는 배우자가 없으면 0, 배우자가 있으면 
1로 코딩하였다. 직업은 고위전문직, 사무직, 판매서비스직, 1차 산업직, 
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단순로집기능직을 각각 가변수 형태로 코딩하였다. 지역은 수도권을 준
거변수로 삼아서 비수도권과 그외 지역을 각각 가변수 형태로 코딩하였
다. 삶의 만족도는 ‘자신의 생활을 전반적으로 고려할 때 현재 삶에 어느 
정도 만족하십니까?’라는 문항에 대해서 ‘매우 불만족한다’ 1점부터 ‘매
우 만족한다’ 5점까지 5점 척도로 코딩되었다. 사회신뢰는 ‘우리 사회가 
어느 정도 믿을 수 있는 사회라고 생각하십니까?’라는 문항에 대해 ‘전혀 
믿을 수 없다’ 1점부터 ‘매우 믿을 수 있다’ 4점까지 4점 척도로 코딩되었
다. 기부경험과 자원봉사 경험은 조사 시점 기준으로 지난 1년동안 기부 
및 자원봉사 경험이 없으면 0, 있으면 1로 코딩되었다. 각 변수들의 기술
통계량은 다음 <표 1>과 같다. 

변수명 평균 표준편차 최소 최대

종속변수
기부의도 (36.6)

자원봉사의도 (23.9)

독립변수

사회참여-종교 (16.7)

사회참여감소-종교 (22.2)

사회참여-비종교 (30.5)

사회참여감소-비종교 (51.7)

통제변수

남성 (48.7)

연령 51.1 16.5 20.0 84.0

교육년수 12.3 3.9 0.0 22.0

소득(9점) 3.9 2.3 1 9

배우자 (65.2)

직업: 고위전문직 (12.1)

직업: 사무직 (10.6)

직업: 판매서비스직 (12.7)

직업: 1차산업직 (5.5)

<표 1> 표본 특성(N=33,144)
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Ⅳ. 분석결과

1. 기부

<표 2>는 분석대상을 성인 남성과 여성 집단, 노인 남성과 여성 집단으로 
구분한 다음, 각각의 집단을 대상으로 기부의도에 대한 이항 로지스틱 분석 
결과를 요약한 것이다. 분석결과, 다음과 같은 사실들을 알 수 있었다. 우선 
성인 남성 집단의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여를 하는 이들
이 기부의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 종교적 사회참여와 비종교적 
사회참여가 감소한 이들이 기부의도가 더 강한 경향이 있었다. 연령이 높을
수록, 교육년수가 길수록, 가구소득이 높을수록 기부의도가 강했으며, 1차 
산업직과 단순조립기능직은 무직과 비교해서 통계적으로 유의미한 수준에
서 기부의도가 더 약한 것으로 나타났다. 삶의 만족도가 높을수록, 사회적 
신뢰수준이 높을수록 기부의도가 더 강했으며, 기부경험이 있는 이들이 
앞으로도 계속 기부할 의도가 있는 것으로 확인되었다. 

성인 여성 집단의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여를 하는 

변수명 평균 표준편차 최소 최대

통제변수

직업: 단순조립기능직 (19.8)

지역: 비수도권 (22.6)

지역: 그외 (49.6)

삶의만족도 3.2 1.0 1.0 5.0

사회신뢰 2.6 .7 1.0 4.0

기부경험 (22.4)

자원봉사경험 (7.8)

 주: 범주형 변수의 경우 ( ) 안에 해당항목의 백분율 값을 제시.

<표 1> 계속
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남(20-64) 여(20-64) 남(65-) 여(65-)

b(se) OR b(se) OR b(se) OR b(se) OR

사회참여-종교
.208*** 1.231 .163** 1.177 -.062 .940 .820*** 2.271

(.057) (.063) (.146) (.169)

사회참여감소-종교
.399*** 1.491 .182** 1.199 .394** 1.483 .461*** 1.586

(.060) (.056) (.121) (.120)

사회참여-비종교
.168** 1.183 .160** 1.174 .257* 1.293 .356** 1.428

(.052) (.050) (.109) (.109)

사회참여감소-비종교
.126** 1.134 .247*** 1.281 .216* 1.241 .085 1.089

(.049) (.048) (.107) (.112)

연령
.009*** 1.009 -.002 .998 -.033*** .968 -.032** .969

(.002) (.002) (.010) (.010)

교육년수
.053*** 1.055 .079*** 1.082 .098*** 1.102 .104*** 1.110

(.010) (.010) (.014) (.014)

배우자(준거: 없음)
.091 1.095 -.044 .957 .278 1.321 .189 1.208

(.056) (.053) (.150) (.108)

가구소득(9점)
.064*** 1.066 .072*** 1.075 .086** 1.090 .133*** 1.143

(.011) (.011) (.031) (.029)

직업(준거: 무직)

고위전문직
.011 1.011 .218** 1.243 .841** 2.318 1.257* 3.514

(.079) (.068) (.273) (.585)

사무직
-.132 .876 .049 1.050 .343 1.410 .325 1.384

(.079) (.070) (.311) (.776)

판매서비스직
-.034 .966 .170** 1.185 .304 1.355 -.105 .901

(.079) (.060) (.236) (.184)

1차산업직
-.300* .741 -.267 .766 .310* 1.364 .049 1.051

(.129) (.150) (.150) (.177)

단순조립기능직
-.129* .879 -.103 .902 .295* 1.343 .085 1.089

(.063) (.079) (.125) (.154)

<표 2> 이항 로지스틱 모형: 금전적 기부



사회통합연구 제5권 1호

76

이들이 기부의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 종교적 사회참여와 
비종교적 사회참여가 감소한 이들이 기부의도가 더 강한 경향이 있었다. 
연령변수는 성인 남성과 달리 통계적으로 유의미한 효과가 없었다. 성인 
여성들은 교육년수가 길수록, 가구소득이 높을수록 기부의도가 강했다. 
고위전문직과 판매서비스직 종사자들이 무직과 비교해서 통계적으로 유
의미한 수준에서 기부의도가 더 강했다. 마지막으로 삶의 만족도가 높을
수록, 사회적 신뢰수준이 높을수록 기부의도가 더 강했으며, 기부경험이 
있는 이들이 앞으로도 계속 기부할 의도가 있는 것으로 확인되었다. 

남(20-64) 여(20-64) 남(65-) 여(65-)

b(se) OR b(se) OR b(se) OR b(se) OR

지역(준거: 수도권)

비수도권광역시
-.079 .924 -.111 .895 .068 1.070 .184 1.202

(.061) (.059) (.141) (.145)

그외
.015 1.015 -.058 .944 -.166 .847 .009 1.009

(.052) (.051) (.120) (.124)

삶의 만족도
.072** 1.075 .089*** 1.093 .056 1.058 -.020 .980

(.024) (.024) (.055) (.058)

사회적 신뢰
.236*** 1.266 .180*** 1.197 .211** 1.235 .055 1.056

(.034) (.035) (.074) (.079)

기부경험
(준거:없음)

2.538*** 12.649 2.590*** 13.327 2.567*** 13.028 2.831*** 16.970

(.058) (.057) (.121) (.128)

상수항
-3.537*** -3.146*** -1.864* -1.490

(.201) (.207) (.788) (.837)

Log-likelihood -6,459.580 -6,618.489 -1,430.726 -1,421.130

N 12,650 12,715 3,503 4,276

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 2> 계속
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노인 남성의 경우, 비종교적 사회참여를 하는 이들이 기부의도가 더 
강한 경향이 있었으며, 종교적 사회참여는 통계적으로 유의미한 효과가 
없었다. 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여가 감소한 이들이 기부의
도가 더 강한 경향이 있었다. 노인 남성의 경우, 연령이 높을수록 기부의
도가 약해지는 경향이 있었으며, 교육년수가 길고 가구소득이 높을수록 
기부의도가 강해지는 경향이 있었다. 고위전문직과 단순조립기능직 종사
자들이 무직자 집단과 비교해서 통계적으로 유의미한 수준에서 기부의도
가 더 강했다. 마지막으로 사회신뢰수준이 높고 기부경험이 있는 이들이 
기부의도가 더 강한 것으로 확인되었다. 

노인 여성의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여 둘 다 기부의
도에 통계적으로 유의미한 수준에서 긍정적인 효과가 있었다. 그리고 
비종교적 사회참여가 감소한 이들이 기부의도가 더 강한 경향이 있었다. 
비종교적 참여의 감소는 통계적으로 유의미한 효과가 없었다. 노인 여성
들인 노인 남성들과 마찬가지로 연령이 높을수록 기부의도가 약해지며, 
교육년수가 길고 가구소득이 높을수록 기부의도가 강해지는 경향이 있었
다. 고위전문직은 무직자들과 비교해서 통계적으로 유의미한 수준에서 
기부의도가 더 강했으며, 기부경험이 있는 이들이 앞으로도 계속 기부할 
의사가 있는 것으로 확인되었다. 

2. 자원봉사

다음 <표 3>은 분석대상을 성인 남성과 여성 집단, 노인 남성과 여성 
집단으로 구분한 다음, 각각의 집단을 대상으로 자원봉사 의도에 대한 
이항 로지스틱 분석 결과를 요약한 것이다. 분석결과, 다음과 같은 사실
들을 알 수 있었다. 성인 남성의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회
참여를 하는 이들이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 
종교적 사회참여와 비종교적 사회참여가 감소한 이들이 자원봉사 의도가 
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남(20-64) 여(20-64) 남(65-) 여(65-)

b(se) OR b(se) OR b(se) OR b(se) OR

사회참여-종교
.294*** 1.342 .172** 1.188 .471** 1.601 .384* 1.468

(.058) (.060) (.156) (.187)

사회참여감소-종교
.380*** 1.463 .226*** 1.254 .415** 1.514 .662*** 1.938

(.060) (.055) (.139) (.138)

사회참여-비종교
.253*** 1.288 .317*** 1.372 .340** 1.405 .434*** 1.544

(.053) (.049) (.127) (.126)

사회참여감소-비종교
.205*** 1.228 .196*** 1.216 .335** 1.397 .136 1.146

(.052) (.049) (.129) (.135)

연령
.012*** 1.012 -.001 .999 -.075*** .928 -.070*** .932

(.002) (.002) (.012) (.013)

교육년수
.060*** 1.062 .067*** 1.070 .086*** 1.090 .118*** 1.125

(.011) (.010) (.017) (.017)

배우자(준거: 없음)
-.001 .999 -.216*** .806 .286 1.331 -.026 .974

(.061) (.054) (.187) (.127)

가구소득(9점)
.033** 1.033 .050*** 1.051 .041 1.042 .001 1.001

(.012) (.011) (.035) (.036)

직업(준거: 무직)

고위전문직
-.091 .913 .141* 1.151 -.251 .778 2.782*** 16.156

(.082) (.065) (.286) (.602)

사무직
-.021 .979 .040 1.041 .093 1.098 -.011 .989

(.081) (.069) (.335) (.744)

판매서비스직
-.044 .957 -.011 .990 .116 1.123 .332 1.394

(.084) (.063) (.276) (.194)

1차산업직
-.282* .754 -.242 .785 .078 1.081 .206 1.229

(.137) (.156) (.179) (.207)

단순조립기능직
-.181** .834 -.248** .781 .113 1.120 .145 1.156

(.068) (.085) (.148) (.180)

<표 3> 이항 로지스틱 모형: 자원봉사
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더 강한 경향이 있었다. 연령이 높을수록, 교육년수가 길수록, 가구소득
이 높을수록 자원봉사 의도가 강했으며, 1차 산업직과 단순조립기능직은 
무직과 비교해서 통계적으로 유의미한 수준에서 자원봉사 의도가 더 약
한 것으로 나타났다. 삶의 만족도가 높을수록, 사회적 신뢰수준이 높을수
록 자원봉사 의도가 더 강했으며, 자원봉사 경험이 있는 이들이 앞으로도 
계속 자원봉사를 할 의도가 있는 것으로 확인되었다. 

성인 여성의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여를 하는 이들
이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 종교적 사회참여와 

남(20-64) 여(20-64) 남(65-) 여(65-)

b(se) OR b(se) OR b(se) OR b(se) OR

지역(준거: 수도권)

비수도권광역시
-.095 .910 -.070 .932 -.137 .872 .369* 1.446

(.065) (.060) (.170) (.174)

그외
.045 1.046 .031 1.031 -.005 .995 .240 1.272

(.055) (.051) (.140) (.150)

삶의 만족도
.168*** 1.183 .132*** 1.142 .152* 1.164 .117 1.124

(.025) (.024) (.065) (.068)

사회적 신뢰
.261*** 1.299 .122*** 1.130 .144 1.155 -.017 .983

(.036) (.035) (.087) (.092)

봉사경험
(준거: 없음)

2.871*** 17.657 2.726*** 15.279 3.628*** 37.644 3.366*** 28.949

(.093) (.087) (.200) (.208)

상수항
-4.372*** -3.122*** .630 .597

(.208) (.204) (.971) (1.019)

Log-Likelihood -597.059 -6,592.745 -1,091.245 -1,087.231

N 12,650 12,715 3,503 4,276

주: *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 3> 계속
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비종교적 사회참여가 감소한 이들이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 
있었다. 성인 여성들은 성인 남성과는 달리 연령이 통계적으로 유의미한 
효과가 없었다. 성인 여성들은 교육년수가 길수록, 가구소득이 높을수록 
자원봉사 의도가 강했으며, 배우자가 있는 이들은 배우자가 없는 이들과 
비교해서 자원봉사 의도가 통계적으로 유의미한 수준에서 낮은 것으로 
나타났다. 고위전문직은 무직과 비교해서 통계적으로 유의미한 수준에서 
자원봉사 의도가 더 강했으며, 단순조립기능직은 무직보다 통계적으로 
유의미한 수준에서 자원봉사 의도가 더 약했다. 마지막으로 삶의 만족도
가 높을수록, 사회적 신뢰수준이 높을수록 자원봉사 의도가 더 강했으며, 
자원봉사 경험이 있는 이들이 앞으로도 계속 자원봉사를 할 의도가 있는 
것으로 확인되었다. 

노인 남성의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여를 하는 이들
이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 종교적 사회참여와 
비종교적 사회참여가 감소한 이들이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 
있었다. 노인 남성들은 성인들과는 달리 연령이 높을수록 자원봉사 의도
가 약해지는 경향이 있었다. 노인 남성들은 교육년수가 길수록, 자원봉사 
경험이 있는 이들이 자원봉사 의도가 통계적으로 유의미한 수준에서 강
해지는 것으로 나타났다.

노인 여성의 경우, 종교적 사회참여와 비종교적 사회참여를 하는 이들
이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 있었다. 그리고 종교적 사회참여가 
감소한 이들이 자원봉사 의도가 더 강한 경향이 있었으며, 비종교적 사회
참여의 감소는 통계적으로 유의미한 수준의 효과가 있는 것으로 나타나
지는 않았다. 노인 여성들은 노인 남성과 마찬가지로 연령이 높을수록 
자원봉사 의도가 통계적으로 유의미한 수준에서 약해지는 경향이 있었으
며, 교육년수가 길수록, 고위전문직일수록, 비수도권광역시에 거주하고 
자원봉사 경험이 있는 이들이 자원봉사 의도가 통계적으로 유의미한 수
준에서 강해지는 경향이 있는 것으로 나타났다. 
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Ⅴ. 논의

분석결과에 따르면 기부 의도에 대해 네 집단에서 모두 일관되게 통계
적으로 유의미한 수준에서 효과가 있는 것으로 나타나는 변수는 비종교
적 사회참여와 종교적 사회참여의 감소, 교육년수, 가구소득, 기부경험이
었다. 그리고 자원봉사 의도에 대해 네 집단에서 모두 일관되게 통계적으
로 유의미한 수준에서 효과가 있는 것으로 나타나는 변수는 종교적 사회
참여, 비종교적 사회참여, 종교적 사회참여 감소, 교육년수, 봉사경험이
었다. 

종교적‧비종교적 사회참여의 약화가 나눔문화의 활성화를 가져올 수 
있다는 분석결과는 평소 종교적 비종교적 사회참여 정도와 코로나 팬
데믹 기간 동안의 종교적 비종교적 사회참여의 감소 정도가 기부 및 
자원봉사 활동에 있어서 인구집단에 구분없이 비교적 일관되게 긍정적 
효과가 있다는 것을 의미한다. 이는 이론적으로 공동체 결속의 약화로 
나타나는 사회참여의 약화와 재난으로 인해 나타나는 사회참여의 약화는 
본질적인 차원에서 서로 구분되는 별개의 개념이며, 공동체 결속의 약화
로 인해 나타나는 사회참여의 약화는 나눔문화의 쇠퇴를 가져올 수 있지
만, 재난 상황에서 나타나는 일시적 사회참여의 약화는 이에 대한 반발로
써 공동체 결속의 회복을 위한 원동력으로 작동할 수 있음을 시사한다. 
바로 이 지점이 본 연구의 이론적 기여라고 할 수 있을 것이다.

한편, 본 연구의 실천적 함의는 재난 상황에서 나눔문화를 활성화하기 
위한 실증분석을 토대로 한 기초자료를 제공했다는 점에서 찾을 수 있을 
것이다. 나눔문화를 활성화 할 수 있는 구체적인 방안들로는 다음과 같은 
전략을 제시할 수 있다. 첫째, 온라인 기부 플랫폼을 활용하여 기부를 
쉽게 할 수 있도록 하는 것이다. 다양한 기부 플랫폼이 존재하며, 이들 
플랫폼을 통해 기부 절차를 간소화하고 투명성을 높일 수 있다. 국내외 
다양한 기부 플랫폼을 통해 비대면으로 기부를 유도할 수 있을 것으로 
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기대된다. 둘째, 자원봉사자와 필요한 기관을 매칭해주는 온라인 플랫폼
을 활성화를 꼽을 수 있다. 이를 통해 자원봉사 활동을 쉽고 편리하게 
찾고 참여할 수 있도록 할 수 있다. 예를 들어, 'VMS', '1365 자원봉사포
털' 같은 사이트를 적극 활용할 수 있을 것이다. 셋째, 비대면으로 할 
수 있는 자원봉사 프로그램을 개발하는 것이다. 온라인 멘토링, 전화 
상담, 디지털 콘텐츠 제작 등을 통해 사람들은 집에서도 자원봉사에 참여
할 수 있다. 넷째, 기부 물품을 비대면으로 전달할 수 있는 시스템을 
구축하는 것이다. 드라이브 스루 기부, 택배 기부 등을 통해 기부자와 
수혜자 간의 직접 접촉을 최소화하면서도 기부 활동을 이어갈 수 있을 
것이다. 언제 또 비대면 시대가 기습적으로 다가올지 알 수 없는 만큼 
이러한 사회의 유대 네트워크를 미리 구축해 놓을 필요가 있을 것이다. 
사회적 유대는 곧 사회를 지탱하는 근간이며, 이러한 사회의 본질이 건재
하다면 어떠한 재난상황이 닥치더라도 효율적인 정보의 전달, 사회적 
지원의 강화, 협력과 연대의 증진, 다양한 기회의 확보, 회복탄력성 강화 
등을 통해 위기를 극복할 수 있을 것이기 때문이다. 

코로나 팬데믹 상황을 겪으면서 사람들은 전염병에 대한 두려움과 불
안, 사회적 고립감을 경험했다. 사회적으로는 방역조치로 인한 자영업자
들의 폐업 등 경제적 어려움, 교육 등에서 디지털 격차가 나타나기도 
하였다. 하지만 이러한 후유증 또한 나눔을 통해 치유할 수 있음을 기억
할 필요가 있을 것이다.
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The Effect of Social Distancing on Sharing Behavior
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Abstract

The purpose of this study is to examine through empirical analysis the effect 

of social distancing implemented during the COVID-19 pandemic on individual 

sharing behavior. To this end, we obtained raw data from the 2021 Social Survey 

provided by Statistics Korea and conducted a binary logistic regression analysis 

on donation intention and volunteer intention. As a result of analysis of adult 

men and women and elderly men and women population groups, the following 

facts were found. First, in all population groups, non-religious social participation, 

decline in religious social participation, years of education, household income, 

and donation experience had a positive effect on donation intention. Second, 

religious and non-religious social participation, decline in religious social 

participation, years of education, and volunteer experience had a positive effect 

on volunteer intention. The theoretical implication of this study is that while 

most existing studies report a negative effect of a decrease in social participation 

on sharing behavior, this study hypothesizes that a temporary decrease in social 

participation that occurs in disaster situations can have a positive effect on sharing. 

It can be found in the fact that it was verified through empirical analysis. The 

practical implications of this study can be said to be that it provided basic evidence 

for revitalizing a sharing culture by suggesting factors that can have a positive 

impact on donations and volunteering.

Keywords: Donation, Volunteering, Social Distancing, Pandemic, Disaster


