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성차별주의와 피해자 의식이 여성정책에 대한 

인식에 미치는 영향: 경쟁적 피해자 의식의 

매개효과를 중심으로*

석승혜**

국문초록

최근 젠더갈등은 ‘역차별의 피해자’로서 남성이라는 담론을 중심으로 남성이 

‘사회구조적 피해자’로 호명되었던 여성과 대립하는 구도를 보이고 있다. 

남녀는 서로가 더 큰 피해자임을 주장하면서 정치무대에 등장해 여성정책을 

둘러싸고 첨예한 갈등을 이어간다. 이에 본 연구는 젠더갈등에서 경쟁적 

피해자 의식이 구축되는 상황에 주목하며, 남녀 집단의 피해자 의식이 여성

정책에 미치는 영향을 살펴보고자 했다. 특히 양가적 성차별주의(적대적 성

차별주의와 온정적 성차별주의)와 여성정책 사이를 피해자 의식이 어떻게 

매개하는지 남녀 간 차이를 비교하였다. 

분석을 위해 전국 20∼65세의 남녀 1,018명을 대상으로 온라인 설문조사를 

실시하였고, 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 성차별주의가 여성정책에 미치

는 직접 경로는 남녀 집단 간 차이가 있다. 남성과 여성 모두 적대적 성차별주

의가 높을수록 여성정책을 특혜로 인식한다. 온정적 성차별주의는 남성에게
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만 유의미한 영향이 확인되었는데, 온정적 성차별주의가 높을수록 여성정책

을 배려라고 인식했다. 둘째, 피해자 의식이 성차별주의와 여성정책을 매개

하는 간접경로는 적대적 성차별주의의 경우에 한하여 유의미한 차이가 나타

났다. 남성의 경우, 적대적 성차별주의는 남성 피해자 의식을 높임으로써 

여성정책이 특혜라는 인식을 높이는 것으로 나타났다. 여성의 경우, 적대적 

성차별주의는 남성 피해자 의식에 유의미한 영향이 없지만, 여성 피해자 

의식을 낮춤으로써 여성정책이 특혜라는 인식을 높이는 것으로 나타났다. 

마지막으로 피해자 의식이 온정적 성차별주의와 여성정책을 매개하는 경로

는 유일하게 여성의 경우에만 온정적 성차별주의가 여성 피해자 의식을 높임

으로써 여성정책을 긍정적 영향을 주는 것으로 확인되었다. 

이상의 결과는 남성과 여성의 여성정책에 대한 입장은 성차별주의가 서로 

다른 피해자 의식을 경유하고 있음을 보여준다. 현재 남성의 역차별 담론은 

“이미 남녀가 평등한 세상”을 전제하고 있지만, 실제 남성 피해자 의식은 

남녀의 권력을 위계화한 적대적 성차별주의에 의해 촉발된다. 즉, 남성 피해

자 의식은 지금까지 누려왔던 특권의 상실과 관련되어 있음을 의미한다. 

또한 보다 진전된 형태라고 여겨지는 온정적 성차별주의는 여성정책에 있어 

여성 피해자 의식과 남성 피해자 의식과는 유의미한 영향이 나타나지 않았

다. 오히려 적대적 성차별주의를 내면화한 여성들이 여성 피해자 의식을 

통해 여성정책에 부정적인 남성의 입장과 동일화함으로써 여성 내부의 분열

이 야기된다. 

주제어: 젠더갈등, 피해자 의식, 경쟁적 피해자 의식, 적대적 성차별주의, 온정적 

성차별주의, 여성정책, 일베
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I. 문제 제기

젊은 남성의 일베화는 여전히 논란거리다. 온라인 공간에서 여성을 
비롯해 특정 지역, 특정 정치성향에 폭력적 언어를 쏟아내던 일베는 그야
말로 혐오의 대상이었다. 그러나 최근 들어 보통남성들이 혐오를 내재한 
일베 문화를 널리 공유하게 되었다는 게 젊은 남성의 일베화의 핵심이다. 
물론 여기에 남성들의 반발은 크다. 젊은 남성들은 자신들을 일베와 등치
하는 것을 두려워하며 거리두기를 한다. 나아가 일베식의 여성혐오에 
거부감을 드러내며, 남성과 여성은 평등하다는 말에 공감을 표한다. 하지
만 남성의 일베화의 특이점은 단순히 폭력적 언어사용이나 여성혐오에 
있는 것이 아니다. 젊은 남성들이 사회적 약자를 위해 시행되는 배려 
정책에 역차별을 주장하는 “피해자 정체성”을 주장하고 있다는 점이다. 

지금까지 피해자 정체성은 여성의 전유물이었다. 왜냐하면 여성 피해
자를 야기하는 차별과 억압은 정치, 경제, 문화 등 모든 제도에 내재되어
있는 구조적 억압과 관련되기 때문이다(김남옥 외, 2017). 노동 현장에서 
‘시간당 임금’으로 볼 때도 남녀 임금격차가 크다. 노동시장에서 2021년 
OECD가 공개한 '성별 간 임금 격차(gender wage gap)'는 31.1%이다
(OECD Data, 2021)1). 한국에서 남자가 100만 원을 벌 때 여자는 68만 
9000원을 번다. 남성이 더 오랜 시간 일하기 때문에 여성보다 임금이 
높은 것 아니냐는 주장이 있지만, 한국의 전체 남녀 임금격차에서 노동시
간으로 설명되는 비중은 그리 크지 않다. 오히려 성별 직종분리 현상이 
더 두드러진다. 한국에서 여성은 대기업보다 중소기업에 더 많이 분포한
다. 또한 상대적으로 저평가된 돌봄 직종에 중장년 여성이 유입되고, 
이 영역의 일자리 다수가 영세한 저임금 사업장인 현실과도 관련이 있다
(Chung & Jung, 2016; 이은정, 2019). 대기업-중소기업, 정규직-비정

1) https://data.oecd.org/earnwage/gender-wage-gap.htm
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규직 격차가 큰 이른바 ‘노동시장 이중구조’가 성별 직종분리와 중첩되어 
나타나는 것이다.

사적 영역에서 행해지는 직장 내 성희롱, 데이트 폭력 등으로 인한 
피해도 권력의 열세 및 사회적 지위의 취약성과 관련된다. “여성이 조신
하지 못해서”, “여성이 남성을 유혹했다”라는 남성 중심의 시각에서 여성
은 피해의 사실을 억압하고. 개인의 고통으로 간주해야 했다. 

지난 동안 여성운동은 사회적 분배나 기회, 안전에 있어 차별과 억압에 
문제를 제기하고, “사회구조적 피해자”로서 지위를 인정받기 위해 노력
했다. 여성들에게 널리 공유된 피해자 의식은 여성을 행동하는 집단으로 
변화하는 계기기 된 것이다. 진보정치에서 여성들은 사회적 약자로 규정
되며, 이들을 배려하는 여성할당제, 육아휴직 등 여성정책에 대한 성과를 
이루게 되었다. 

그런데 최근 남성들은 군대문제를 필두로 여성정책에 대한 불만을 표
출하며, 남녀 사이의 갈등으로 번지는 양상이다. 젊은 남성들은 부모세대
와는 달리 남성으로서 특권을 누리지도 못한채, 여성 권리를 과잉보호한 
진보정치로 인해 남성들이 역차별을 당하고 있다고 진단한 것이다. 이러
한 피해자 의식을 내재한 남성들은 여성에 대한 적대감을 가진고 정치에 
등장하고 있다. 2021년 치러진 서울시장 보궐선거 결과에서 표출된 20
∼30대 남성들의 오세훈 후보에 대한 압도적인 지지는 성별갈등의 정치
화로 거론되며(구본상 최준영 2019; 김기동 이재묵 정다빈, 2020; 
박선경 2020; 박영득 김한나, 2022), 반페미의 감정이 보수정치에 대
한 지지로 나타났다고 진단한다.

여기서 주목할 것은 현재와 같은 젠더갈등이 젠더전쟁의 형태로 비화되
고 있는 것은 단지 객관적 피해사실 때문만은 아니라는 점이다. 과거 부모
세대 여성들은 지금보다 훨씬 남성 중심적 사회에서 희생과 피해를 강요
당했지만 남녀 사이의 갈등으로 나아가지 않았다. 오히려 여성은 남성의 
특권을 당연하게 받아들이고 희생을 감내해왔다. 또한 남성의 성차별적 
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시선을 그대로 내면화하여 이기적인 젊은 여성에 의해 피해를 받는 남성
이라고 평가하며, 여성정책을 반대하는 남성들의 편에 서고 만다. 이것은 
피해자 의식이 저절로 형성되는 것이 아니며, 내면화된 성차별주의 가치
에 따라 피해의 여부를 스스로 규명하며, 정책에 대한 찬반의 입장에 서게 
된다는 의미다. 그렇다면 여성정책을 둘러싼 남녀 갈등은 이전 세대와는 
변화된 성차별주의 가치에 기초해  “누가 진정한 피해자인가”를 가리며,  
남녀간 갈등을 이어가는 것이라 볼 수 있다.  

우리 사회는 성장을 거듭하여 과거 성별분업에 기초한 적대적 성차별
주의에서 여성의 권리를 인정하는 온정적 성차별주의로 진전되어 온 것
으로 알려져 있다. 이에 따라 여성가족부의 설치를 필두로 여성할당제, 
임산부 전용석, 생리휴가 등 여성정책의 수립은 약자에 대한 배려로 수용
되어져 왔다. 그런데 지금 시점에 여성정책을 특정 집단에 대한 특혜라고 
주장하는 남성들의 집단적 반발은 적대적 성차별주의는 물론이고 그동안 
여성에게 호의적인 온정적 성차별주의를 내재한 남성들이 가세한 집단적
인 목소리인가에 대해 되짚어볼 필요가 있다. 다수 남성들은 여성을 비하 
내지는 혐오하는 일베식의 적대적 성차별주의와 동일시하는 데에 반감을 
가진다. 그럼에도 이대남으로 지칭되는 일반 남성이 보이는 여성정책에 
대한 반발은 온정적 성차별주의가 쇠퇴하고, 적대적 성차별주의가 부활
하는 신호탄인가? 혹은 여성정책에 대한 반대는 남성이 피해자 의식을 
경유해 기존 일베식의 적대적 성차별주의와 동일한 작동 메커니즘으로 
수렴되는 것인가?

이에 본 연구는 적대적 성차별주의와 온정적 성차별주의가 피해자 의
식을 경유해 여성 정책에 미치는 영향을 탐색하고자 했다. 이를 위해 
전통적인 사회구조적 피해자와 대비해 최근 등장하고 있는 피해자 의식
에 대해 살펴보고, 경쟁적 피해자 의식이 지배질서와 갖는 관계와 정치태
도와의 관련성을 알아보았다. 다음으로 정치태도나 투표에 영향을 미치
는 것으로 알려진 양가적 성차별주의와 여성정책과의 관련성을 살펴본 
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후, ‘양가적 성차별주의-피해자 의식-여성정책’를 종합한 모형을 구성하
였다. 해당 모형을 통해 피해자 의식이 성차별주의와 여성정책에 미치는 
영향에 대해 남성과 여성을 비교하였다. 이를 종합하여, 일반 남성 피해
자 의식을 조장하고 있는 남성 역차별 담론의 원리를 파악하고, 나아가 
여성정책을 둘러싼 젠더갈등을 전망하고자 했다.

II. 이론적 배경

1. 피해자의 정치학(Politics of Victimhood)

1) 피해자 의식(Collective Victimhood)과 정치 참여

피해자는 정치의 영역이다. 불의에서 비롯된 피해는 정의(justice)의 
문제이고, 피해자에 대한 합당한 권리를 인정하는 문제와 직결되기 때문
이다. 본격적으로 피해자에 대해 관심은 범죄와 관련되어서이고, 주된 
담론은 보수의 영역이었다. 보수정치는 가해자(악인)에게 피해의 책임을 
묻고 응징을 하는 것이 정의로운 희생자를 기리는 가장 옳은 방법으로 
간주했다(McEvoy & McConnachie, 2012). 이를 토대로 한 처벌 강화 
전략은 지배질서를 정당화하는 동시에 대중의 지지를 얻어낼 수 있는데 
효과적인 수단이었다(Garland, 2001; 민가영, 2022). 전두환 정부와 
이명박 정부에서는 “범죄와의 전쟁”을 선포하며 무질서를 야기하고 서민
경제를 침해하는 조직 폭력배를 근절을 목표로 내세웠다. 박근혜 정부에
서는 성폭력, 학교폭력, 가정폭력, 불량식품의 척결을 목표로 내세운 “4
대 악과의 전쟁”을, 윤석열 정부에서는 “마약과의 전쟁”을 선포하기에 
이른다. 보수정권의 집권 때마다 등장하는 사회악과의 전쟁은 피해자의 
권리보다는 기득권 보수정치에 해결사 이미지를 부여하고, 정권의 정당
성을 확보하는 수단이었다. 
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초기 피해자 연구는 개별 구성원이 받는 피해나 손실과 같은 개인적 
차원에 머무른다는 한계가 제기되면서, 사회구조적 차원에서 피해자를 
다루는 연구로의 전환이 이루어졌다. 사회구조적 피해자 연구는 자본주
의 사회에서 권력의 열세에 있는 계급, 인종, 성별, 세대 등이 차별의 
대상으로 개발되어 왔다고 주장한다. 차별은 경제적 분배를 넘어서 상대
방의 정체성에 대한 부인과 불인정, 사회적 배제와 무시로 이어진다. 
이로 인한 고통은 각 개인의 정서적인 욕구나 도덕적 판단 능력, 고유한 
개성에 대한 부정이기 때문에 당사자는 자신에 대한 긍정적 관계 형성, 
자기 정체성 형성에 심각한 장애를 불러일으킨다(프레이저 호네트, 
2013: 14). 이는 보편적 인간의 조건에 대한 문제이므로 사회구조적 피해
자를 위한 재분배와 동등한 권리의 자격자로서의 인정이 이루어져야 한
다고 본다. 차이에 관계없이 무시와 모욕을 받지 않고 기회와 권리, 권력
을 누구나 동등하게 누릴 수 있는 사회가 정의로운 사회라는 주장 아래 
진보정치는 노동자, 여성, 유색인종, 난민들을 자신들의 지지 세력으로 
흡수했다(영, 2017).

그런데 문제는 정작 사회구조적 피해자들은 자신의 불만이나 불편함
이 어디서 비롯된 것인지를 명확히 정의하지 못하며, 따라서 정형화된 
정치적 요구로 전환하지 못하는 경향이 있다(부르디외, 2002: 1483; 프
레이저 호네트, 2013). 오히려 피해자는 부정적 경험을 다른 요인으로 
귀착시킨다. 예컨대, 빈민은 경제적 결핍으로 인한 고통을 낮은 학력이나 
성실함의 결핍과 같은 내부에서 원인을 찾고 불평등을 정당화하려고 한
다(Jost et al., 2004). 여기서 유능한 정치 전략가는 피해를 사회구조적 
문제로 프레임하고, 하나의 정체성 집단으로써 피해자 의식을 불어넣는
다. 피해자 의식은 수동적 위치가 아닌 불의한 지배질서에 저항하는 정치
적 주체로 변모하는데 결정적이다(Tsutsui, 2006; Humphrey, 2010; 
Taylor & Leitz, 2010). 피해자 의식이 단지 개인의 부정적 경험이 아니
라, 사회구조적 불의라는 점을 강조하기 위해선 감정적 고통을 부각해야 
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한다. 고통의 감정성은 정치적 이해관계를 넘어서는 취약한 인간의 조건
에 대한 것이기 때문에 정치이념에 상관없이 정당성을 획득할 수 있는 
기제다. 피해자의 고통, 취약성에 대한 정의적 주장은 피해자를 넘어서 
이에 공감하는 정치집단을 형성한다(파생 레스만, 2016). 동시에 부도
덕한 기득권과 정책에 분노하고 단죄하고자 하는 정치 참여를 이끌어낸
다. 

80년대에서 90년대 후반까지 진보정치와 함께 성장한 여성운동은 이
러한 피해자 공식에 터해 있다. 남성 가해자, 여성 피해자라는 등식 아래
서 여성운동은 제도개선과 관련된 규범적 논의가 주를 이루었다(이재경․
김경희, 2012; 배은경. 2016). 1994년 성폭력특별법이 제정됐고, 1998
년 여성특별위원회가 설치됐다. 군가산점제는 1999년 헌법재판소의 위
헌결정이 내려졌다. 2005년 민법 개정에 따라 호주제는 폐지됐다(이하
늬, 2018). 그러나 2000년대에 민주화 운동, 노동 운동과는 분리하여 
독자적 노선을 걷기 시작한 여성운동은 여성을 피해자로 인정하는 소극
적 조치로만은 불충분하며, 차별의 결과를 해소하고 실질적 평등을 실현
하기 위해서는 적극적 우대조치가 필요하다는 주장을 제기했다. 적극적 
차별개선을 위해선 교육기회, 채용, 의사결정직에 있어 여성의 비중을 
높여 대표성을 확보할 수 있어야 한다는 것이다(마경희, 2007; 박경순, 
2008). 또한 성폭력특례법이 제정됐으나, 여전히 남성 중심적 시각을 
견지하였던 성폭력 범죄는 격렬한 논쟁의 대상이었다. 이에 남성의 시각
과 언어로 구성되어왔던 '객관성'을 해체하고, 성폭력을 여성의 시각에서 
재구성한다는 “피해자 중심주의(victim-centered approach)”를 선언
했다. 성폭력은 "피해자의 관점에서 판단된 모든 종류의 성적 자율권 
침해"로 정의해야 한다는 것이다. 이러한 피해자 중심주의는 공동체가 
피해자의 말을 경험하고 존중해야 한다는 의미에서 시작되었다는 것에는 
의심의 여지가 없다(정희진, 2020; 김한상, 2023). 그러나 현재 피해자 
중심주의는 “피해자 절대주의”로 오인 받으며, 피해자에게 도덕적 특권
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을 부여한다는 비판에 직면해 있다. 

2) 피해의 탈맥락화와 경쟁적 피해자 의식(Competitive Victimhood)

2010년 중반부터 한국사회에서 젠더갈등의 축이 전환되면서 갈등 양
상이 크게 변화하기 시작했다. 이전의 젠더갈등은 남성 중심의 사회에 
대한 저항이 핵심이었던데 반해, 최근 젠더갈등은 사회적 기회를 둘러싸
고 확산되는 추세다. 남성들이 군복무의 의무를 짊어지는 동안 여성들은 
스펙을 쌓으며 더 나은 기회를 누린다는 것이 대표적인 여성의 무임승차
론이다, 또한 여성할당제는 경쟁을 통해 실력으로 차지할 수 있던 일자리
는 빼앗는다는 논리가 그것이다. 젠더갈등은 군복무나 여성할당제와 같
은 사회적 기회를 넘어 개인의 일상 영역으로 확대되어 나타나는 추세다
(김기동 외, 2020). 남성 사이에서는 임산부전용석, 생리휴가, 여성전용
주차구역, 여성전용아파트 등도 돌봄이나 배려가 아닌 특혜라는 보는 
인식이 확산되고 있다. 이러한 인식의 기저에는 성은 사회적 약자로 자리
매김하며 지속적으로 권리를 신장해 왔는데, 이제는 남성이 모든 곳에서 
불리한 위치에 놓인다는 피해자 의식이 내재되어 있는 것이다(석승혜
김남옥, 2019). 

사실 남성의 피해자 의식은 역사적으로 새로운 현상은 아니다. 과거에
도 미국 백인 중산층 남성은 복지혜택을 받는 이들을 약탈자로 간주하며, 
“중산층 피해자화 담론”을 촉발했다(Banet-Weiser, 2021; 민가영, 
2022). 2017년 미국 대선 당시 트럼프는 백인 노동자 남성들에게 이민
자들이 일자리를 뺏고, 이로 인해 백인 노동자들이 고통을 받고 있다는 
피해자 의식을 장려했다. 그리고 위대한 미국을 재건함으로써 사회구조
적 약자와 동일한 위치를 점유할 수 있다는 희망을 불어넣음으로써 백인 
노동자를 결집시켰다. 유럽 사회에서도 백인, 유럽인, 남성들이 우월함을 
주장하는 대신 자신들이 반인종차별주의, 페미니즘, 난민수용정책이 가
져다준 역차별의 피해자임을 주장한다. 
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지금 세계 각지에서 일어나고 있는 특권적 범주의 피해자 의식과 사회
구조적 피해 주장의 차이점은 피해를 “다른 사회적 약자”와의 관계에서 
주장하고 있다는 점이다(민가영, 2022). 그렇다보니 대립되는 정체성 
사이에는 상대적으로 더 큰 피해자 지위를 획득하기 위한 경쟁의 양상을 
띠게 된다. 이러한 “경쟁적 피해자 의식(competitive victimhood)“은 
역오명의 위협에서 벗어나기 위해 내집단의 피해자성을 강조하고, 이를 
외집단의 피해자성과 대결시키는 경쟁이다(Noor et al., 2012;2017, 
Sullivan et al., 2012). 경쟁은 단순히 자기 집단의 고통이 상대 집단의 
고통보다 크다는 주장을 넘어서 상대방의 부당함에 대한 도덕적 판단을 
함축한다(Noor et al., 2017: 124). 현재 젊은 남성들의 피해는 양성 
간 공정성이 훼손됨으로써 발생했다는 것인데, 이같은 도덕적 문제 제기
를 통해 피해를 직접 경험하지 않는 남성 구성원들까지도 동일한 정체성 
집단으로 확산해간다. 이대남 현상은 남성 피해자 의식은 일부 남성에 
한정된 감정이 아님을 알 수 있다. 2021년 4월 7일 서울시장 재보궐 
선거에서 20대 남성의 72.5%가 국민의힘 오세훈 서울시장 후보를 전폭
적으로 지지하고 나선 것이 대표적인 예시다(이지혜, 2021). 

여기서 주목할 점은 경쟁적으로 획득한 전략적 피해자의 위치는 구조
적 불평등에 대한 저항이 아니라, 오히려 불평등을 지우면서 기존의 권력 
위계를 재생산하기 위한 방편으로 작동할 수 있다는 것이다. 전략적 피해
자 의식은 권력관계에서 상대적으로 높은 지위에 속한 집단의 구성원들
에게서 빈번히 나타난다(Sullivan et al., 2012: 779). 자신의 이해관계
를 위해 구조적 불평등으로 인한 피해자를 단순한 개인의 능력이나 상황
의 문제로 치환해 버린다. 구조적 피해자를 탈맥락화 함으로써 기존의 
권력 위계를 재생산할 수 있기 때문이다. 현재 남성들에게 널리 공유되고 
있는 “성차별은 환상이고 페미니즘은 피해의식이다”라는 인식은 이러한 
맥락이다. 여성의 피해는 부모세대의 여성의 이야기이지 지금 젊은 여성
들의 낮은 지위는 불평등한 사회구조가 아닌 개별 역량의 부족에 의해서
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이다. 그들의 논리에 의하면 여성을 사회구조적 피해자로 규정하고 시행
되는 여성정책은 억울한 남성 피해자를 양산하는 불공정한 정책이다. 
육아휴직, 생리휴가, 여성할당제, 여성전용아파트는 배려가 아닌 특혜라
고 보는 것이다. 

정리하자면, 진보정치에서 여성은 사회구조적 피해자 의식을 확장시
켜왔으며, 남성은 불평등한 사회구조로부터 젊은 여성을 탈맥락화하며, 
자신들이 여성정책으로 인한 새로운 피해자임을 강조하고 있다. 이와 
같은 경쟁적 피해자 의식은 남녀가 각자의 피해를 강조한 채, 여성정책에 
있어서 첨예한 대립을 이어갈 수 있음을 예고한다. 

2. 양가적 성차별주의(Ambivalent Sexism)와 정책 선호

부모 세대의 여성들은 남성 중심의 사회구조의 직접적 피해자임에도 
불구하고, 스스로를 피해자라고 인식하지 않는다. 피해자 의식은 사회적 
맥락에 의해 스스로를 정의하는 방식에 따라 구성되기 때문이다. 다시 
말해 사회구조적 약자의 위치를 점유하게 되면 자연스럽게 생겨나는 감
정이 아니라는 말이다. 가부장적 사회에서 살아온 여성들은 스스로를 
피해자로 정의하지 않는다. 전통적 가정의 “어머니”, 산업화 시기의 “공
순이”로 호명되던 여성들은 자신의 희생을 피해로 규정하지 않았다. 오히
려 가부장주의를 내면화한 여성들은 스스로 가부장적 지배질서의 유지에 
기여하고 있다. 그 이유는 가부장제의 영향권에서 살아가는 개인은 생물
학적 성이나 젠더 정체성에 상관없이 누구든 사회화 과정 중 성차별주의
적인 태도를 체득할 수 있고, 그것을 근간으로 정치 태도 혹은 정책 선호
를 구성할 수 있기 때문이다. 다시 말해 피해자 의식이 정치 태도에 선행
요인이라고 볼 수 있다.

일반적으로 성차별주의는 남성에 비해 여성의 신체적, 정신적 열등성
을 기반으로 형성되어 왔다(Glick & Fiske, 2001). 열등성은 실제라기
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보다 지배를 정당화하는 이데올로기이며, 상대방에게 편견과 고정관념을 
투사하는 방식으로 작동한다, 그런데 성차별주의는 항상 동질적으로 나
타나는 게 아니라, 양가적 형태를 지닌다. 양가적 성차별주의(ambi-
valent sexism)라는 개념을 새롭게 제시한 글릭과 피스케(Glick & 
Fiske 1996)는 성차별주의를 ‘적대적 성차별주의(hostile sexism)’와 
‘온정적 성차별주의(benevolent sexism)’라는 두 개의 태도로 나누어 
설명한다. 적대적 성차별주의는 남성 우월성을 바탕으로 전통적인 성 
역할을 강조하고, 여성에 대한 남성의 지배와 착취를 정당화한다. 반면, 
온정적 성차별주의는 남녀 사이에 상호보완적 역할을 인정하지만, 여전
히 남성의 보호가 필요한 독립적이지 못한 존재로 파악한다(Glick & 
Fiske, 1996; 안상수 외, 2005).

좀 더 구체적으로, 양가적 성차별주의는 가부장주의(paternalism), 
젠더 분화(gender differentiation), 그리고 이성애(heterosexuality)
라고 하는 세 가지 차원에서 서로 상반된 태도를 보인다(Glick and 
Fiske, 1996: 492). 적대적 성차별주의는 남성의 우월적 지배를 지지하
는 ‘지배적 가부장주의(dominative paternalism)’, 남성과 여성 간 신
체적 차이에 기초하여 사회적 역할에서 엄격한 성분화가 이루어져야 한
다는 “경쟁적 성분화(competitive gender differentiation)”이다. 마
지막으로 성애적 관계에서는 남성이 구애자이고 여성이 선택권을 쥐게 
되는 권력의 역전 상황에 대한 좌절과 분노를 내재한 “적대적 이성애
(hostile heterosexuality)”의 태도를 가진다.

이와 대조적으로 온정적 성차별주의는 여성을 남성과 동등한 성인으로 
바라보지 않는 지배적 가부장주의와는 달리, “보호적 가부장주의(pro-
tective paternalism)”는 남성에게 아내, 어머니와 같은 여성은 반드시 
필요한 존재이므로 남성이 사랑하고 보호해야 한다는 태도를 가진다. 젠더
분화에 대해서 타인에 대한 감수성이나 섬세함과 같은 능력이 여성에게 
더 발달해 있으므로 여성이 남성을 보완할 수 있다는 ‘보완적 젠더분화
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(complementary gender differentiation)’의 태도를 가지며, 이성애에 
있어서도 상호 친밀성에 기반한 “친밀한 이성애”의 태도를 견지한다. 

적대적 성차별주의와 온정적 성차별주의는 이러한 차이로 인해 여성
의 활동에 대해 서로 다른 태도로 나타나는 경우가 많다. 적대적 성차별
주의가 높을 경우, 여성의 경제활동이 남성의 기득권을 침해한다고 보며, 
여성의 이익은 곧 남성의 손해라고 인식한다. 이에 따라 기업의 채용과정
에서 경쟁력 있는 여성 지원자보다 남성이라는 이유만으로 남성을 더 
선호하거나(Heilman et al., 2004), 여성의 고유한 특성이 직장생활에 
적합하지 않으며, 직장을 다니는 여성은 육아와 가정생활에 문제를 일으
킬 수 있다는 등의 전통적 성역할에 대한 편견을 고수한다(Brescoll & 
Uhlmann, 2005; Christopher & Wojda, 2008). 이와 상반되게 온정
적 성차별주의가 높을 경우, 여성의 재생산 권리. 동일임금, 육아휴직, 
여성할당제 등에 대해 여성정책에 동의하는 경향을 보인다(Gothreau 
et al., 2022). 

그러나 온정적 성차별주의는 표면적으로 적대적 성차별주의에 비해 
여성에 대해 긍정적 태도를 가지는 것처럼 보이지만, 여전히 남성우위의 
인식을 가진다. 때문에 남녀평등의 이슈에 있어서 일관된 태도를 보이지 
않는다. 가령, 여성할당제에는 동의하지만 남성이 점유하고 있는 좋은 
직종에 대해서는 여성할당제를 선호하지 않았다, 또 여성정책 중에서도 
여성답게 대우하거나 보호하는 정책에 대해서만 선별적으로 긍정적 태도
를 보이는 것으로 나타났다(Hideg & Ferris, 2016; Gothreau et al., 
2022). 정치적 영역도 마찬가지 결과가 나타났다. 온정적 성차별주의는 
여성 정치지도자를 선호하는 양상을 보이는 것으로 나타났지만(안미영 
외, 2005), 2016년 미국 대통령 선거의 후보 선택에서 온정적 성차별주
의는 적대적 성차별주의와 마찬가지로 힐러리 클린터에 대한 부정적 태
도를 강화하는데 영향을 주었다(Bock et al., 2017; Ratliff et al., 
2019). 이러한 결과는 온정적 성차별주의가 표면적으로는 남녀평등을 
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지지하는 것처럼 보이지만, 여성에 대한 편견과 고정관념을 투사하며, 
전통적인 성역할을 강화하는 역할을 한다는 것이다(김기동 외, 2020).

물론 성차별적 인식은 남성에게만 국한된 문제가 아니다. 한국사회는 
남성 중심의 가부장적 문화를 오랫동안 유지해왔다. 남성과 여성의 엄격
한 성분화 속에 여성은 자기를 실현하는 남성과 달리 자율성과 독립성을 
확보하지 못한 타자화된 집단으로 존재했다. 한국사회에서도 지금의 부
모세대는 ‘장남을 위해 여자 형제들이 희생’할 것을 공공연히 강요받았다
(심귀연, 2010). 그렇다면 사회적으로 억압받는 이들 여성들이 기성체제
를 비판하는 주체가 되어야 하지만, 실제로는 기성체제를 옹호하며 개혁
에 반대하는 편에 선다. 체계정당화 이론(system justification theory)
에 따르면, 어떤 체제가 안정적으로 운영되어 온 것은 위로부터의 압력만
이 아니라, 아래로부터 자발적인 정당화가 이루어진다고 본다(Jost & 
Banaji, 1994). 그 이유는 사회적 약자들은 사회경제적으로 무력함
(powerless)과 불확실성(uncertainty)을 경험하기 때문에, 현재 상태를 
합리하고 방어하려고 한다(Van der Toorn et al., 2015). 이에 따라 
부모세대의 여성들은 자발적으로 지배문화를 정당화하며, 지금의 젠더갈
등에 대해 “이기적 젊은 여성들로 인해 남성이 피해를 본다”는 남성 중심
의 시각을 물려 받는다

여성운동은 이러한 체계정당화에 맞서 여성들에게 사회구조적 피해자
임을 자각하도록 권유해왔다. 여성 피해자 의식을 통해 가부장적 사회구
조에 저항하고, 개혁의 주체로 서도록 한 것이다. 그 결과로 지금의 젊은 
여성은 가부장제의 억압으로부터 가장 자유로움에도 불구하고, 이전 세
대의 여성운동과는 선을 그으며 급진적 페미니즘을 주장하고 있다. 부모
세대의 여성을 가부장제의 부역자로 지칭하며, 생물학적 여성과 여성의 
피해자성을 중심에 두는 형국이다. 상황이 이렇다보니 피해자 의식을 
둘러싸고 여성 내부에는 다양한 층위의 분열의 이루어지고, 여성정책에 
대해 일치된 입장을 가지기 어려울 수 있다. 
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III. 연구 방법론

1. 자료 수집

본 자료는 전국 20세∼65세의 남녀를 대상으로 2021년 3월 10일∼
19일(10일) 동안 설문조사를 실시하였다. 온라인을 통해 수집된 자료 
중 결측치를 제외하고, 총 1,018명의 응답 자료를 분석대상으로 하였다. 
응답자의 주요 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다.

구분 빈도 퍼센트(%)

성별 남성 508 49.9
여성 510 50.1

연령

20-29세 193 19.0
30-39세 206 20.2
40-49세 245 24.1
50-59세 257 25.2

60세 이상 117 11.5

학력

중졸 이하 5 0.5
고졸 192 18.9

대학교 재학 80 7.9
대학교 졸업 593 58.3
대학원 재학 22 2.2
대학원 졸업 126 7.9

월평균 가구소득

200만 원 이하 99 9.7
200-300만 원 178 17.5
300-400만 원 192 18.9
400-500만 원 178 17.5
500-700만 원 211 20.7

700-1,000만 원 112 11.0
1,000만 원 이상 48 4.7

주관적 계층감

상 3 0.3
중상 122 12.0
중중 417 41.0
중하 400 39.3
하 76 7.5

<표 1> 응답자의 인구사회적 특성
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2. 변수 정의

1) 양가적 성차별주의(Ambivalent Sexism)

양가적 성차별주의는 그릭과 피스크(Glick & Fiske, 1996)의 척도를 
한국에 맞도록 개발한 안상수 김혜숙 안미영(2005)의 한국형 양가적 
성차별주의 척도(K-ASI)를 사용하였다. 양가적 성차별주의는 크게 적대
적 성차별주의(지배적 부성주의, 경쟁적 성역할 분화, 적대적 이성애)와 
온정적 성차별주의(보호적 부성주의, 보완적 성역할 분화, 친밀한 이성
애)로 구분된다. 

하위문항인 지배적 부성주의는 “집의 소유주는 남자로 하는 것이 당연
하다”, “모임의 리더는 남성이 맡는 것이 좋다”를 포함한 총 4문항, 경쟁
적 성분화는 “요즘 여성 권익을 옹호하는 발언은 공평을 넘어서서 지나치
다”를 포함한 5문항, 적대적 이성애는 “여자는 성공을 위해서 자신의 
외모나 신체를 이용한다”를 포함한 4문항, 보호적 부성주의는 “신체 상 
위험부담이 큰 일은 여성보다 남성이 감당해야 한다”를 포함한 4문항, 
보완적 성분화는 “여성은 가정을 돌보는 섬세함을 지니고 있다”를 포함
한 4문항, 친밀한 이성애는 “남성이라면 사랑하는 여자가 있어야 한다”의 
4문항으로 구성하였으며, 각 문항에 7점 척도로 응답하도록 했다. 

2) 집단적 피해자 의식(Collective Victimhood) 

집단적 피해의식은 피해자화(victimization)하는 사회적 과정에서 발
생한다. 개인적 수준에서 경험되는 피해를 집단적 수준의 피해로 인지하
기 위해서는 자신의 피해 경험이 고의적이라 인지하고, 부당하고 부도덕
한 행위로서 인지, 개인이 예방할 수 없는 것으로 인지하며, 심각하고 
지속적인 결과로 인지하는 과정을 거친다(Schori-Eyal et al., 2014). 
이러한 집단적 피해자 의식에 기초해 한국사회에서 남성과 여성의 피해
자 의식의 문항을 구성하면 다음과 같다. 
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우선 여성의 피해자 의식은 “동일한 조건에서 남성이 여성보다 좋은 
자리에 취업하기 유리하다”, “여성이 남성보다 교육수준이 높더라도 승
진 순위에서 밀린다”, “성희롱으로 신고하면 여자만 손해다”, “가족 제도
는 여성이 사회적으로 성취하는데 불리하게 작용한다”, “법제도는 성 
문제에 있어서 남성에게 유리하게 작용한다”, “우리 사회는 남성보다 
여성의 낮은 소득을 고의적으로 이용한다“의 6문항으로 구성했다. 남성
의 피해자 의식은 “우리 사회는 남성에게는 더 많은 의무와 역할을 요구
한다”, “여성만을 위한 정부 기구나 제도로 인해 남성들이 더 큰 피해를 
본다”, “성평등 정책은 여성들에게만 일방적으로 유리하다”의 3문항으로 
구성했다. 해당 문항은 각각 7점 척도로 응답하도록 했다. 

3) 여성정책

지금까지 한국사회에서는 여성을 사회적 약자로 위치지우고, 약자를 
위한 배려 정책의 일환으로 여성정책을 시행해왔다. 여성정책은 모자보
건의 차원, 여성고용의 차원에서 다양하게 시행되어온 여성 정책 중 육아
휴직, 임산부 전용석, 생리휴가, 여성할당제, 여성전용아파트의 5개 항목
을 추출하고, “다음 여성정책이 공정하다고 생각합니까, 불공정하다고 
생각합니까?”라고 질문했다. 응답은 “1=약자에 대한 배려”, “10=일부 
대상을 위한 특혜”를 양극단으로 10점 척도로 제시하였다. 

3. 분석 방법

연구모형의 검증은 AMOS 23을 사용하였고, 구조방정식 2단계 접근
법(Anderson & Gerbing, 1988)에 따라 실시하였다. 먼저, 측정문항이 
잠재변수를 잘 구인하고 있는지 측정 모형에 대한 확인적 요인분석을 
실시하였고, 그런 다음 잠재변수 간의 관계를 검증하였다. 적대적 성차별
주의와 온정적 성차별주의는 각각 하위 척도를 총합하여 측정변수로 사
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용하였으며, 모수추정은 최대우도 추정법(maximum likelihood esti-
mation)을 사용하였다. 

모형의 적합도는 상대적 적합도 지수인 CFI(comparative fit index)와 
TLI(tucker-lewis index), 절대적 적합도 지수인 RMSEA(root mean 
square error of approximation)와 SRMR(standardized root mean 
square residual)을 확인하였다. CFI와 TLI는 .90 이상(Bentler, 1990), 
RMSEA는 .08 이하, SRMR은 .10 이하(MacCallum et al., 1996)를 기준
으로 모형 적합도를 판단하였다. 간접효과 검증을 위해서는 부트스트랩
(bootstrap)을 1,000회 이상 실시하였으며(Shrout & Bolger, 2002), 신
뢰구간 95% 수준에서 유의성을 확인했다. 

각 변인 간의 구조적 관계의 성별 차이를 검증하기 위해 다중집단 분석
을 실시하였다. 다중집단 분석에서는 형태동일성(configural invarian-
ce), 측정동일성(metric invariance)이 성립하는지 검증하였다. 남녀 집
단의 동일성을 확인한 후, 각 집단 내에서 간접경로가 유의한지 검증하고
자 부트스트랩(bootstrap)을 실시하였고, 간접경로의 집단 간 차이를 확
인하기 위해 조절된 매개효과 검정을 실시하였다.

IV. 분석 결과

1. 확인적 요인분석

1) 변수 간 상관관계 분석

구조모형 검증에 앞서, 37개의 측정 변수들이 적대적 성차별주의, 온
정적 성차별주의, 여성 피해자 의식, 남성 피해자 의식, 여성정책의 5개 
잠재 변수들을 적절하게 구인하고 있는지 살펴보고자 확인적 요인분석을 
실시하였다. 문항 중 요인부하량이 낮은 항목으로, 적대적 성차별주의 
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중 ‘지배적 부성주의(4문항)’와 남성 피해의식 중 ‘우리 사회는 남성에게
는 더 많은 의무와 역할을 요구한다(1문항)’, 여성정책 중 육아휴직, 임산
부전용석(2문항)을 제거하고, 최종적으로 선별된 30개 문항으로 확인적 
요인분석을 실시했다.

요인분석 결과, 적대적 성차별주의(Cronbach's α=.784), 온정적 성차별
주의(Cronbach's α=.776), 여성 피해자 의식(Cronbach's α=.872), 남성 
피해자 의식(Cronbach's α=.885), 여성정책(Cronbach's α=.858)의 5개 
잠재 변수가 구성되었으며, 이들 변수들 사이의 상관관계는 <표 2>와 같다.

구체적으로, 적대적 성차별주의는 온정적 성차별주의(ｒ=.377. p<.001), 
남성 피해자 의식(ｒ=.810. p<.001), 여성정책(ｒ=.598. p<.001)과 정적 
상관을 나타내며, 여성 피해자 의식(ｒ=-.530. p<.001)과는 정적 상관을 
나타냈다. 온정적 성차별주의는 여성 피해자 의식, 여성정책과의 상관이 
유의미하지 않았으나, 남성 피해자 의식(ｒ=.288. p<.001)과는 정적 상관을 
보였다. 여성피해자 의식은 남성 피해자 의식(ｒ=-.500. p<.001)과 여성정
책(ｒ=-.464. p<.001)과는 모두 부적 상관관계를 나타냈다. 남성 피해자 
의식은 여성정책(ｒ=.576. p<.001)과 정적 상관이 유의하게 나타났다. 

2) 신뢰도 및 타당도 검증

다음으로 문항의 타당도 및 신뢰를 알아보았으며, 우선 집중타당도
(convergent validity)를 확인하고자 평균분산추출(AVE; average vari-
ance extracted)과 개념 신뢰도(CR; construct reliability)를 검토하였
다. AVE는 0.5 이상일 때(Fornell & Larcker, 1981), CR은 0.7 이상일 
때(Anderson & Gerbing, 1988; Hu & Bentler, 1999) 측정 변수가 
잠재 변수와 적절한 관련성을 보이는 것으로 해석한다. 본 연구에서는 
적대적 성차별주의 AVE=.662, CR=.794, 온정적 성차별주의 AVE=.536, 
CR=.776으로 양호하였다. 여성 피해자 의식은 AVE=.535, CR=.872였
고, 남성 피해자 의식 AVE=.794, CR=.885, 여성정책 AVE=.673, 
CR=.858로 모두 기준에 부합하였다.
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판별타당도(discriminant validity)를 확인하기 위해 AVE 값과 각 
요인 간의 상관을 비교하였으며, 이때 AVE 값이 상관계수의 제곱 값보다 
클 경우 판별타당도가 양호한 것으로 판단하였다(Fornell & Larcker, 
1981). AVE 값의 제곱근 값과 각 요인 간 상관을 <표 2>에 제시하였다. 
적대적 성차별주의, 온정적 성차별주의, 여성 피해자 의식, 남성 피해자 
의식, 여성정책의 √AVE값은 모든 요인 간 상관보다 크게 나타나 판별타
당도가 양호하였다.

　 CR AVE Cronbach's 
α 1 2 3 4 5

1. 적대적 
성차별주의 0.794 0.662 0.784 0.813 　 　 　 　

2. 온정적 
성차별주의 0.776 0.536 0.772 0.377*** 0.732 　

3. 여성 
피해자 의식 0.872 0.535 0.877 -0.530*** -0.057 0.731 　 　

4. 남성 
피해자 의식 0.885 0.794 0.884 0.810*** 0.288*** -0.500*** 0.891 　

5. 여성정책 0.858 0.673 0.847 0.598*** 0.049 -0.464*** 0.576*** 0.82
***p<0.001.

<표 2> 변수의 상관관계 분석

Measure Estimate Threshold Interpretation

CMIN 416.005 - -

DF 93 - -

CMIN/DF 4.473 Between 1 and 3 Acceptable

CFI 0.959 >0.95 Excellent

SRMR 0.05 <0.08 Excellent

RMSEA 0.061 <0.06 Acceptable

PClose 0.001 >0.05 Terrible

<표 3> 모형적합도
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3) 구조모형 검증

적대적 성차별주의와 온정적 성차별주의가 여성 피해자 의식, 남성 
피해자 의식, 여성정책과 어떻게 관련되는지 알아보고자 구조모형을 검
증하였다. 연구모형의 적합도 지수는 χ²(df=93, p<.001)=416.005, 
CFI=.959, RMSEA=.061(90%, p<.01), SRMR=.05로 모형이 자료에 
적합한 것으로 나타났다. CMIN/DF는 4.473으로 1~3 사이에서는 벗어
났지만, 5이하는 수용 가능한 수준이라는 용례에 따라 최종적으로 모형
적합도는 양호한 것으로 판단했다. 

2. 성별에 따른 차이 검증

1) 남녀 집단 간 동질성 검사

성별에 따라 구조 모형의 경로에 차이가 있는지 알아보기 위해 구조방정
식 모형의 다중집단매개(multiple group mediation) 분석을 실시하였
다. 먼저 집단 간에 요인을 측정하는 지표변수들이 서로 같고, 요인 사이의 
관계가 같은지 확인하기 위하여 형태동일성 검증을 실시하였다. 모형의 
추정 결과, 모형 적합도는 χ2(df=186, p<.001)=615.141, CFI=.937, 

<그림 1> 구조모형(전체 집단, N=1,018)
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RMSEA=.05(90%, p<.01), SRMR=.089로 나타나, 구조 모형의 남녀 집
단 간 형태동일성이 성립한 것으로 간주하였다.

다음으로 측정변수들의 잠재변수에 대한 요인 부하를 집단 간에 동일
하게 설정하는 측정단위동일성 모형을 검증하였다. 이는 남녀집단에서 
형태동일성이 확인된 기저모형의 CFI값과 측정변수들의 요인부하가 집
단 간에 서로 같다는 제약을 더한 측정동일성 모형의 CFI값의 차이가 
통계적으로 유의한지 검증함으로써 확인하였다. 기저모형과 측정동일성 
모형의 CFI 차이값이 .006(p<.01)으로 유의하지 않은 것으로 나타나 
완전 측정동일성이 성립하는 것으로 보았다.

2) 남녀집단 간 경로 차이 검증: 간접효과

마지막으로 간접효과의 남녀 집단 간 차이를 검증하였다. 먼저 각 집단 
별로 간접경로가 유의한지 검증하고자 경로제약을 설정하지 않은 측정동
일성 모형에 부트스트랩(bootstrap)을 실시하였고, 간접경로의 집단 간 
차이를 Wald 검정으로 검증하였다(김수영, 2016). 그 결과, 남성 집단에
서는 적대적 성차별주의와 여성정책 간의 관계를 남성 피해자 의식이 매개
하는 반면(β=.615, CI[0.261, 1.016]), 여성은 매개효과가 유의하지 않
았다(β=.094, CI[-0.201, 0.365]). 그리고 두 경로 간에는 집단 간 차이가 
유의하였다(적대적 성차별주의→남성 피해자 의식→여성정책, B=0.052*, 
p<.05). 남성 집단에서는 적대적 성차별주의와 여성정책 간의 관계를 여성 
성 피해자 의식이 매개효과는 유의하지 않은 반면(β=-.013, CI[-0.16, 
0.092]), 여성 집단은 매개효과가 유의하게 나타났다(β=.147, CI[0.049, 
0.269]). 그리고 두 경로 간에는 집단 간 차이가 유의하였다(적대적 성차별

Model
NFI RFI IFI TLI

CFI CFI 
deltaDelta1 Rho1 Delta2 Rho2

Unconstrained 0.881 0.848 0.905 0.878 0.904 　
Measurement weights 0.873 0.847 0.899 0.877 0.898 0.006

<표 4> 동질성 검사



성차별주의와 피해자 의식이 여성정책에 대한 인식에 미치는 영향

23

주의→여성 피해자 의식→여성정책, B=-0.16*, p<.05). 
한편, 남성의 경우 온정적 성차별주의와 여성정책 간에 여성 피해자 

의식의 매개효과는 유의미하지 않았지만(β=.017, CI[-0.126, 0.192]), 
여성의 경우 매개효과가 유의미했다(β=-.095, CI[-0.235, -0.022]). 그
러나 온정적 성차별주의 →여성 피해자 의식→여성정책의 경로는 남녀 
간 유의미한 차이가 없었다. 마지막으로 온정적 성차별주의와 여성정책 
간에 남성 피해자 의식이 매개효과는 남녀 모두 없는 것으로 확인되었다. 

구분 집단 경로 Estimate P 집단간 
차이검증

직접
효과

남성 적대적 성차별주의 → 여성정책 0.596** 0.003
-

여성 적대적 성차별주의 → 여성정책 0.653** 0.006
남성 온정적  성차별주의 → 여성정책 -0.600** 0.002

-
여성 온정적  성차별주의 → 여성정책 -0.256 0.113

간접
효과

남성 적대적 성차별주의 →
여성 피해자 의식 → 여성정책 -0.013 0.778

-0.16*
(p<.05)

여성 적대적 성차별주의 → 여성 피해자 
의식 → 여성정책 0.147** 0.006

남성 적대적 성차별주의 → 
남성 피해자 의식 → 여성정책 0.615** 0.003

0.052*
(p<.05)

여성 적대적 성차별주의 → 
남성 피해자 의식 → 여성정책 0.094 0.415

남성 온정적 성차별주의 → 
여성 피해자 의식 → 여성정책 0.017 0.805

-
여성 온정적 성차별주의 → 

여성 피해자 의식 → 여성정책 -0.095** 0.005

남성 온정적 성차별주의 → 
남성 피해자 의식 → 여성정책 0.030 0.431

-
여성 온정적 성차별주의 → 

남성 피해자 의식 → 여성정책 -0.020 0.272

총효과 
총합

남성 적대적 성차별주의 → 여성정책 1.198** 0.001
여성 적대적 성차별주의 → 여성정책 0.895** 0.002
남성 온정적 성차별주의 → 여성정책 -0.553** 0.002
여성 온정적 성차별주의 → 여성정책 -0.371* 0.024

<표 5> 남녀 집단 간 간접경로의 차이 비교
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간접효과 분석 전에, 남녀 집단별 각 잠재변수 간 경로를 비교하면 아래 
그림과 같다. 여기서 굵은 선은 유의미하게 나타난 경로이며, 그렇지 못한 
경로는 점선으로 표시했다. 간략히 정리하자면, 남성의 경우 적대적 성차
별주의는 여성정책에 직접적으로 정적인 영향을 미치며, 온정적 성차별주
의는 여성정책에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다, 반면, 여성의 
경우 적대적 성차별주의는 여성정책에 부적인 영향을 미치는 반면, 온정적 
성차별주의만 여성정책에 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 

<그림 2> 남성집단의 표준화 회귀계수

<그림 3> 여성집단의 표준화 회귀계수
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남녀 집단의 성차별주의가 피해자 의식을 경유해 여성정책에 미치는 
영향을 살펴보면, 남성의 경우 적대적 성차별주의는 남성 피해자 의식을 
통해 여성정책에 정적인 영향을 미치는 경로만 유의미하게 나타났다. 
즉 적대적 성차별주의가 높을수록 남성 피해자 의식을 통해 여성정책은 
특혜라는 태도가 유의미하게 높아진다는 것이다. 

여성의 경우, 적대적 성차별주의는 여성 피해자 의식을 경유해 여성정
책에 정적 영향을 미치고 있었으며, 온정적 성차별주의는 여성 피해자 
의식을 경유해 여성정책에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다시 
말해 여성의 경우 적대적 성차별주의가 높을수록 여성 피해자 의식을 
낮추어 여성정책에 대해서는 남성과 마찬가지로 특혜라는 태도를 가지게 
된다고 할 수 있다. 반대로 온정적 성차별주의가 높을수록 여성 피해자 
의식을 고양하며, 여성정책을 배려라는 태도를 가지게 된다고 할 수 있다. 

이상의 남녀 집단 간 차이가 유의미한 결과인지 확인하기 위채 집단간 
차이 검증을 실시한 결과, 첫째, “적대적 성차별주의→여성피해자 의식→
여성정책”의 경로는 남녀 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
남성은 적대적 성차별주의가 여성정책에 미치는 영향에서 여성 피해자 
의식은 유의미하지 않았지만, 여성은 적대적 성차별주의가 여성정책에 
미치는 영향에서 여성 피해자 의식이 유의미한 영향을 미치는 것이다. 
둘째, “적대적 성차별주의→남성 피해자 의식→여성정책”의 경로에서도 
남녀간 유의한 차이가 확인되었다. 남성의 경우, 적대적 성차별주의가 
여성정책에 미치는 영향에서 남성 피해자 의식은 정적인 영향을 미치는 
반면, 여성의 경우, 남성 피해의식은 적대적 성차별주의와 여성정책에 
유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

V. 결론 및 제언

젠더갈등이 피해자 의식을 경쟁적으로 구축하며 여성정책에 대한 첨
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예한 대립을 이어가고 있는 상황에서, 본 연구는 성차별주의가 남성 피해
자 의식과 여성 피해자 의식을 경유해 여성정책에 미치는 영향을 알아보
고자 했다. 특히 성차별주의가 남성 우위의 적대적 성차별주의에서 남녀 
사이에 상호보완적 역할을 중시하는 온정적 성차별주의가 확산되었다는 
기성의 담론을 수용하여, 성차별주의를 양가적 성차별주의로 구분하여 
피해자 의식과 여성정책과의 관계를 살펴보았다. 연구 결과를 요약하면 
다음과 같다.

첫째, 성차별주의와 여성정책 간의 직접 경로는 기존 연구의 결과와 
유사하다. 남성집단과 여성집단 모두 적대적 성차별주의가 높을수록 여
성정책에 대한 부정적 인식이 높아진다. 즉 여성할당제, 생리휴가, 여성
전용아파트와 같은 여성정책을 사회적 약자를 위한 배려가 아닌 특혜라
고 본다는 것이다. 온정적 성차별주의는 남녀집단 간 차이가 나타난다. 
여성의 경우, 온정적 성차별주의는 여성정책에 유의미한 영향이 발견되
지 않았지만, 남성의 경우 온정적 성차별주의가 높을수록 여성정책을 
배려라고 인식한다. 기성의 페미니즘 연구에서 온정적 성차별주의 역시 
남성적 관점을 내포하고 있다는 비판에도 불구하고, 온정적 성차별주의
는 여성정책에 대한 긍정적 인식을 높이는 것으로 나타났다.

둘째, 피해자 의식이 적대적 성차별주의와 여성정책을 매개하는 모델
을 살펴보면, “적대적 성차별주의 → 피해자 의식 → 여성정책”으로 가는 
경로는 남녀 집단 간 유의미한 차이를 보였다. 남성의 경우, 남성 피해자 
의식은 적대적 성차별주의와 여성정책을 매개하는 것으로 나타났지만, 
여성 피해자 의식은 유의미한 매개효과가 나타나지 않았다. 이는 남성들
에게 적대적 성차별주의는 남성 피해자 의식을 통해서만 여성정책에 대
한 인식에 부정적 영향을 미친다는 의미다. 반면, 여성의 경우, 여성 피해
자 의식이 적대적 성차별주의와 여성정책을 매개하는 것으로 나타났지
만, 남성 피해자 의식은 유의미한 매개효과가 나타나지 않았다. 즉, 적대
적 성차별주의가 높아질수록 여성 피해자 의식을 낮추어서 여성정책을 
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특혜로 보는 부정적 인식이 높아진다. 정리하자면, 적대적 성차별주의 
하에서 남성은 남성 피해자 의식이 높아짐으로써, 여성은 여성 피해자 
의식이 낮아짐으로써 여성정책을 특혜라고 인식하며, 남성과 여성은 여
성정책을 반대하는 동일한 입장에 서게 된다는 것이다. 

셋째, 온정적 성차별주의와 여성정책과의 관계에서 피해자 의식은 남
녀 집단 간 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 남성의 경우, 온정적 성차
별주의는 남성 피해자 의식 혹은 여성 피해자 의식을 통해 여성정책에 
미치는 영향은 모두 유의미하지 않았다. 그러나 여성의 경우, 온정적 
성차별주의는 여성 피해자 의식을 통해 여성정책에 긍정적 영향을 미치
고 있었다. 이는 온정적 성차별주의가 높은 여성일수록 여성 피해자 의식
이 높아지며, 여성정책을 사회적 약자를 위한 배려라는 인식이 높아진다
고 볼 수 있다.

이상의 결과는 사회적으로 학습된 성차별주의 하에서 피해자 의식은 
여성정책에 대한 서로 다른 입장을 강화하는 방식으로 작동할 수 있음을 
보여준다. 특히 남성과 여성이 피해자 의식을 경쟁적으로 구축하고 있는 
상황에서, 본 연구는 다음과 같은 사실을 확인할 수 있다. 우선, 피해를 
입은 자가 오히려 포용성이 낮아진다는 “피해의 역설”이 발견된다. 이는 
여성의 태도와 관련해서인데, 남성 중심의 문화에서 적대적 성차별주의
는 남성에 비해 여성을 열등하고 부차적으로 보는 입장 ‘적대적 성차별주
의’가 형성된다. 이러한 적대적 성차별주의를 내면화한 여성은 남성에 
비해 여성이 소득과 일자리 기회 등에서 피해를 본다는 ‘여성 피해자 
의식’을 부정하며, 여성정책을 반대하는 입장에 선다. 이는 여성 내부의 
분열을 초래하며, 정치적으로도 여성을 동일한 이념성향을 가진 정체성 
집단으로 묶어내기 힘들다는 것을 의미한다.

둘째, 남녀간 여성정책에 대한 상반된 입장은 상이한 성차별주의 가치
와 관련된다고 볼 수 있다. 남성의 경우, 여성정책에 대한 부정적 인식을 
강화하는 남성 피해자 의식은 적대적 성차별주의에 근원을 두고 있다. 
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그러나 온정적 성차별주의는 여성 피해자 의식에 정적 영향을 미치지만, 
여성정책에 대한 긍정적 인식으로 나아가지 못한다. 이같은 사실은 남성
의 온정적 성차별주의는 여성의 역할과 관련되거나 자신과 경쟁적 관계
에 놓이지 않는 여성정책에 대해 선별적으로 찬성한다는 기존 연구와 
유사한 결과로 볼 수 있다. 

반면 여성의 경우, 여성정책에 긍정적 인식을 강화하는 여성 피해자 
의식은 온정적 성차별주의와 밀접히 관련된다. 페미니즘에서 온정적 성
차별주의 역시 은폐된 여성차별의 원리를 내포한다고 지적함에도 불구하
고, 적대적 성차별주의가 높은 여성은 여성 피해자 의식을 낮추어 여성정
책에 부정적인 것과 달리, 온정적 성차별주의는 여성 피해자 의식을 높이
며 여성정책에 대한 긍정적 영향을 미친다. 

이와 같은 사실에서 여성정책에 대한 남녀 간 차이는 성차별주의 가치
의 수용에 있어 성별 간 지체와 밀접히 관련되어 있다고 유추할 수 있다. 
앞서 “보통 남성이 일베화되었는가?”라는 질문에 대해서 되짚어본다면, 
우리가 일베의 언어에서 남녀 사이의 권력 관계에 대한 의식은 이같은 
남녀 사이에 적대적 관계를 상정하고 있으며, 남녀평등의 논리에 대한 
강한 거부감을 보인다. 이러한 적대적 성차별주의 속에서 여성정책은 
남성에 대한 역차별이라는 주장이 나오며, 현재 여성정책은 과도하게 
신장시켜온 여성 권한의 확장이며, 불공정성의 근원인 것이다. 보통남성
의 일베화라고 한다면 이것은 겉으로 드러나는 욕설과 혐오의 문법에 
있는 게 아니라, 그 내면에는 진보된 사회로의 진전에도 불구하고, 여전
히 존재하는 적대적 성차별주의를 고수하고자 하는 인식과 관련된다. 
이는 “이미 남녀가 평등한 세상”이라는 인식 하에서 역차별 담론이 생성
된 것이 아니라, 남녀평등에 대한 반발, 남성의 특권에 대한 상실에 대한 
반발과 관련되어 있다고 해석할 수 있다. 

마지막으로, 피해자 의식을 통해 보다 정의로운 사회로 변화할 수 있다
는 낙관적 기대는 어렵다고 전망할 수 있다. 과거에만 하더라도 피해자의 
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목소리는 불의에 대한 저항이며, 이들을 위한 정책은 보다 평등한 세상을 
만들 수 있을 것이라고 기대해왔다. 그러나 남녀가 경쟁적 피해자 의식은 
상대방의 부당함에 대한 도덕적 판단을 함축한다. 그러한 이유로 단순한 
정치적 갈등을 넘어서 상대방에 대한 혐오와 폭력을 정당화한다
(Horowitz, 1975). 이는 피해자에게 권능을 부여해 정치적 변화를 이끌
었던 방식이 유효하지 않다는 의미다. 더욱이 젠더갈등이 유사한 피해자 
의식을 공유한 정체성 갈등이라는 점은 양보하거나 타협할 수 있는 “나눌 
수 있는 갈등”의 형태가 아니라는 점에서 사회적 균열을 심화할 것으로 
예견된다.
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The Impact of Sexism and Victimhood on Perceptions of 
Women’s Policies: Focusing on the Mediated Effect of 

Competitive Victimhood 

Seung Hye Seok, Konkuk University

Abstract

Recently, gender conflict has centered on the discourse of men as “victims of 

reverse discrimination”, showing a structure in which young men are in conflict 

with women as “victims of social structure”. Men and women appear on the 

political stage, claiming that each other is the bigger victims, and continue to 

have a sharp conflict over women's policy.  Therefore, this study focused on 

the situation in which competitive victimhood is established in gender conflict 

and attempted to examine the impact of women's policies on the victimhood 

of men and women groups.  In particular, the differences between men and women 

were compared on how victimhood mediates between ambivalent sexism(hostile 

sexism and benevolent sexism) and women's policy.

 For analysis, an online survey was conducted on 1,018 men and women aged 

20 to 65 nationwide, and the results of analyzing the response data are as follows. 

First, there is a difference between male and female groups in the direct path 

of sexism on women's policy. Both men and women perceive women's policy 

as a preferential treatment as hostile sexism is higher. Only men were significantly 

affected by compassionate gender discrimination, and the higher the benevolent 

sexism, the more considerable women's policy was. Second, there was a 

significant difference in the indirect path through which victimhood mediates 

sexism and women's policy only in the case of hostile sexism. In the case of 

men, hostile sexism was found to raise the perception that women's policy is 

a preferential treatment by increasing male victimhood. In the case of women, 

hostile sexism did not have a significant effect on male victimhood, but it was 

found that by lowering female victimhood, women's policy was a preferential 
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treatment. Finally, it was confirmed that the only path through which victimhood 

mediates benevolent sexism and women's policy is that benevolent sexism has 

a positive effect on women's policy by increasing female victimhood only in 

the case of women.

   The above results show that sexism is passing through different victim 

perceptions of men and women's positions on women's policy. The current 

discourse of reverse discrimination among men presupposes “a world where men 

and women are already equal,” but in reality, male victimhood is triggered by 

hostile sexism that hierarchizes the power of men and women. In other words, 

male victimhood is related to the loss of privileges that have been enjoyed so 

far. In addition, paternalistic sexism, which is considered to be a more advanced 

form, did not have a significant effect on female victimhood and male victimhood 

in women's policy. Rather, women who have internalized hostile sexism identify 

with men's negative stance on women's policies through a sense of female 

victimhood, causing division within women.

Keywords: Gender Conflict, Victimhood, Competitive Victimhood, Hostile 

Sexism. Benevolent Sexism, Women's Policy, Ilbe


